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Summary 
That punishment presupposes guilt is a principle that can be traced to 
ancient Greece. The classical concept of responsibility is also based on this 
principle. In a legal technical sense this usually means that the criminal 
legislation in question stipulates that accountability is a requirement for a 
deed to be viewed as criminal. The Swedish criminal justice system is, 
however, unique in the world since the Swedish Penal Code does not 
contain a rule of accountability. In the old Penal Code was the concept of 
responsibility the same as in most other jurisdictions. However, during the 
first half of 20th century the concepts of guilt and accountability became 
questioned in the Swedish debate. The reformers, who were inspired by the 
Italian criminologists, identified that the concept of guilt was metaphysical 
and expressed an outdated morality. Instead, it was proposed that the moral 
dimensions of the Penal Code should be abandoned. The focus should 
instead be placed on the individual offender and the needs that each 
individual might have. The penal system was to be reformed and designed 
in that sense.  The new ideas had a major impact on the final design of the 
new Penal Code. The current Swedish Penal Code is, because of that, a 
compromise between a classic concept of responsibility and modern 
sociological movement. The criminal offender is imposed guilt regardless of 
the existence of mental illness. If the offender has need for psychiatric care, 
he is sentenced to it.  
 
During the second half of the 20th century this unique legal system became 
challenged and the treatment ideology was deemed as a failure. The 
classical concept of responsibility has thus undergone a renaissance in 
Sweden. The return to the classical view is underlined in the most recent 
report SOU 2012:17. The proposal, which is extensive, proposes that the 
Swedish criminal justice system once again ought to contain accountability 
as a primary requirement for punishment. If a defendant, according to the 
proposed rules, isn’t imposed responsibility for his actions, is then free from 
penalty. 
 
The discussion of criminal guilt and accountability underlines a number of 
philosophical problems. Ultimately, the question concerning the free will of 
man comes into play. Furthermore, the problem most often occurs when a 
mentally ill person commits a severe crime. The criminal assessment will 
then depend on how the forensic psychiatric expertise assesses the degree of 
seriousness regarding the mental illness. The presented thesis below 
discusses each of these perspectives on criminal law. 
 
 2 
Sammanfattning 
Att straff förutsätter skuld är en princip som kan härledas till antiken. Det 
klassiska ansvarsbegreppet grundar sig också på denna princip. I lagteknisk 
mening innebär oftast vidmakthållandet av skuldprincipen att strafflagen 
stipulerar att tillräknelighet är ett krav för straffbarhet. Det svenska 
straffrättsliga systemet är emellertid, i stort sett, unikt i världen genom att 
brottsbalken inte innehåller ett tillräknelighetskrav. I den gamla strafflagen 
var ansvarsbegreppet precis som i det flesta andra rättsordningar klassiskt. 
Under 1900-talets första hälft började begreppen skuld och tillräknelighet 
emellertid att ifrågasättas i den svenska debatten. Reformivrarna, som tagit 
intryck av de italienska kriminologerna, menade att skuldbegreppet var 
metafysiskt och gav uttryck för en omodern moraluppfattning. Istället 
förordades att brottets moraliska dimensioner skulle överges, fokus skulle i 
stället placeras på brottslingen och straffsystemet skulle vara utformat för 
att, på bästa möjliga sätt, tillgodose de vårdbehov som var enskild 
lagöverträdare kunde tänkas ha. Tankegodset fick stor påverkan på den 
slutliga utformningen av brottsbalken och det svenska systemet blev unikt. I 
och med att tillräknelighetsbedömningen flyttades till påföljdsdelen genom 
det nya fängelseförbudet blev effekten att samtliga lagöverträdare åläggs 
skuld om uppsåtet eller oaktsamheten kan bevisas. Föreligger vårdbehov 
inträder istället tillräkneligheten vid påföljdsbedömningen.  
 
Under 1900-talets senare hälft har emellertid denna unika rättsordning 
ifrågasatts och behandlingsideologin har ansetts misslyckad. Det klassiska 
ansvarsbegreppet har med andra ord fått en renässans i Sverige. Återgången 
till de äldre tankegodsen understryks i psykansvarskommittén senaste 
betänkande SOU 2012:17. I förslaget, som är omfattande, föreslås att det 
svenska straffrättsliga systemet åter ska innehålla ett primärt krav på 
tillräknelighet. Om en tilltalad bedöms vara otillräknelig, i enlighet med den 
föreslagna regleringen, ska den tilltalade vara fri från påföljd.   
 
I diskussionen om skuld och tillräknelighet ligger ett antal filosofiska 
grundproblem. Ytterst handlar frågan om existensen av en fri vilja hos 
människan. Vidare aktualiseras frågan oftast när en psykiskt sjuk individ 
begår brott mot liv och hälsa. Den straffrättsliga bedömningen blir då 
avhängig av hur den rättspsykiatriska expertisen bedömer graden av 
allvarlighet rörande den psykiska sjukdomen. Framställningen nedan 
behandlar och diskuterar alla dessa perspektiv på straffrätten. 
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Förord 
Vid tidpunkten för formulerandet av detta förord närmar jag mig 
obönhörligen de sista dagarna sittandes på Juridicum (i folkmun känt som 
ondskans högborg, alternativt endast högborgen) i Lund. I vart fall i 
egenskap av jur. stud. Vad framtiden har att erbjuda är vanskligt att sia om, 
säkert är, i vilket fall som helst, att jag trivts oförskämt bra på nämnda 
högborg. Trots åtskilliga skopor av I- landsångest och dödligt tråkiga 
föreläsningspass (SFS-genomgången under T1 var legendariskt 
själadödande) har tiden här samtidigt varit kunskapsgivande, personligt 
monumentalt utvecklande och jag har träffat vänner för livet. Inte illa för ett 
utbildningsval som jag gjorde genom ett rent infall på andra sidan jorden.  
 
Det finns många att tacka för stöd, råd, hjälp och kärlek under denna tid. 
Allt för många för att de ska kunna räknas upp i detta sammanhang. I vilket 
fall som helst vill jag tacka Henrik Svensson, Kristian Gustafsson och Vidar 
Bley: de centrala delarna av järngänget som delat all upptänklig möda och 
glädje som förekommit på högborgen. Samtliga tre har även korrekturläst 
och givit nyttiga synpunkter på min framställning. Jag vill också rikta ett 
stort tack till alla andra goda vänner jag lärt känna under min tid i Lund som 
inte läst eller någonsin skulle komma på tanken att läsa juridik. Det har varit 
ovärderligt att umgås med människor som högaktningsfullt skiter i 36 § 
AvtL och reglerna kring bygglovsförfarandet. Vidare vill jag rikta ett 
gigantiskt, innerligt, tack till mina föräldrar och syskon som alltid ställt upp 
för mig, i vått och torrt. Rasmus Johannesson förtjänar också ett tack 
eftersom han, under de sista ångestfulla timmarna på högborgen, lyssnat på 
mitt dravel.  
 
Slutligen vill jag också rikta ett tack till min handledare Sverker Jönsson, 
dels för att han varit en av de mest inspirerande föreläsarna på hela 
byggnaden, dels för att han med intellektuell skärpa, noggrannhet och 
skarpsinniga kommentarer hjälpt mig med utformandet av nedan 
presenterade framställning. Ett uppriktigt, stort, tack! 
 
In the dark times. 
Will there also be singing? 
Yes, there will be singing. 
About the dark times. 
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Förkortningar 
AUF  Arbeidernes Ungdomsfylking 
 
BrB  Brottsbalk (1962:700) 
 
BRÅ  Brottsförebyggande rådet 
 
Cit.  Citeras 
 
HD  Högsta domstolen 
 
LOSS  Lag om särskilda skyddsåtgärder 
 
RPU  Rättspsykiatrisk undersökning 
 
SOU  Statens offentliga utredningar 
 
ÖB  Överbefälhavare 
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"Man kan inte säga till en brottslig Du gör orätt, ty han rår inte 
sjelf för hvad han gör, men vi hafva rätt att, för vårt eget skydd, 
knipsa nacken av honom."  
– Arvid Ahnfeld 
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1 Inledning  
1.1 Problembeskrivning 
Natten mot lördag den 11 juni 1994 var en strålande vacker sommarkväll i 
Falun. Som brukligt är under sådana omständigheter var en stor del av 
stadens befolkning ute och roade sig, berusade av såväl alkohol som den 
annalkande sommaren. Morgonen efter vaknade emellertid många till en 
fruktansvärd nyhet. Yrkesofficeren Mattias Flink hade under natten begivit 
sig till regementet och hämtat ut en automatkarbin och 150 patroner. Med 
denna arsenal sköt han, iförd sin uniform, under några timmar ihjäl sju 
personer och skottskadade ytterligare tre.  
 
Det följande rättsliga efterspelet blev oerhört uppmärksammat. Ett 
massmord hade utförts av en, till synes, plikttrogen soldat under en av årets 
vackraste kvällar. Dessutom skulle det omarbetade fängelseförbudet i 30 
kap 6 § BrB prövas. Åsikterna om gärningsmannens psykiska tillstånd var 
inte enhetliga, befann sig Flink i själva verket i ett psykotiskt tillstånd redan 
tidigare under dagen när han gratulerade sin flickvän till examen och 
samtidigt nämnde att han varit på ”hemligt uppdrag” i Stockholm för ÖB:s 
räkning? Eller var Flinks gärning istället framkallad av ett omåttligt 
alkoholintag? Skulle påföljden bestämmas till fängelse eller rättspsykiatrisk 
vård? 
 
Den 22 juli 2011 genomfördes ett av de värsta terrorattentaten i nordisk 
historia. Anders Behring Breivik dödade genom ett sprängattentat i Oslos 
regeringskvarter och skjutningar på AUF:s ungdomsläger på Utøya 
sammanlagt 77 människor. Dessa två episoder exemplifierar på ett bra sätt 
hur skuldprincipen i straffrätten ställs på sin spets. Den straffrättsliga 
behandlingen av ”vansinnesdåd” eller rena massakrer utförda av individer 
vars psykiska tillstånd är oklart leder ofta till att filosofiska grundbegrepp 
som handling, vilja, tillräknelighet, skuld, sinnesnärvaro, avsikt och insikt 
hamnar i blickfånget. I den rättsliga prövningen av Breivik kom mycket av 
fokus att handla om gärningsmannens tillräknelighet, vilket är naturligt 
eftersom Norge har ett system som går ut på att gärningsmannens 
tillräknelighet är ett krav för att skuld ska kunna åläggas honom. För skuld 
krävs således tillräknelighet. I fallet Mattias Flink kom istället 30 kap 6 § 
BrB att hamna i fokus.  
 
Ovan refererade exempel illustrerar det centrala problemet för min 
framställning. Som Sten Heckscher påpekar tycks diskussionen om 
personlig skuld för människor som har en psykisk sjukdom ställa 
straffrättens principiella och ideologiska grundantaganden på sin spets, 
vilket också kan förklara varför den tycks vara ständigt aktuell. Framförallt 
uppmärksammas problemet när en psykiskt sjuk individ begår ett allvarligt 
brott och straffrättsideologisk teori möter folkets krav på att ”något måste 
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göras”. I sådana fall blir problemet kriminalpolitiskt där lagstiftare måste 
agera för att bibehålla den politiska trovärdigheten. 1  
 
De övergripande frågorna för den här framställningen är både teoretiskt och 
praktiskt relevanta. I psykansvarskommitténs senaste betänkande SOU 
2012:17 föreslås återinförande av ett tillräknelighetskrav som skulle 
innebära en principförskjutning av ansvarsbegreppet i det svenska 
straffsystemet. Dessutom skulle det föreslagna kravet sannolikt innebära att 
en större andel tilltalade döms till fängelse än vad som är fallet med det nu 
gällande fängelseförbudet.   
 
Att frågorna delvis är teoretiska innebär dock inte att de är utan vikt eller 
ointressanta för praktiker. Som sagt så tenderar diskussionen om psykiska 
avvikande lagöverträdares ansvar att ställa saker på sin spets och 
åskådliggör vidare de grundläggande motiv till varför vi över huvud taget 
använder oss av ett straffsystem. Dekonstruerande av sådana 
bevekelsegrunder bör aldrig vara en ointressant verksamhet. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Det primära syftet med denna föreliggande framställning är att historiskt och 
samtida återge hur straffrättens ansvarsbegrepp har tolkats under olika 
perioder i Sverige. Av det följer att jag redogör för historiska och 
straffrättsideologiska grunder för hur inställningarna har formats och 
uttryckts. Denna initiala utredning syftar sedermera till att lägga grunden för 
ett resonemang rörande psykiatriska och filosofiska dimensioner av 
skuldbegreppet och tillräknelighetsläran i straffsystemet.  
 
Jag kommer, konsekvent, i framställningen att undersöka hur det svenska 
straffrättsliga systemet förhåller sig till begreppen skuld och tillräknelighet. 
Dessa begrepp uppfattar jag som principiellt grundade vilket medför att dem 
också kan uppfattas som problematiska att definiera och förhålla sig till. Ett 
av de främsta skälen till detta hänför sig till begreppens komplexitet. Såsom 
flertalet av straffrättens terminologiska begrepp kan skuld och 
tillräknelighetsbegreppet i princip studeras från och med antikens 
framstående filosofer via upplysningsfilosoferna till dagens diskussion i 
Sverige. Vidare förutsätter skuldprincipen, som nedan ska visas, att 
människan, i allmänhet, innehar en fri vilja. I den straffrättsliga processen 
prövas aldrig existensen av människans fria vilja på ett generellt filosofiskt 
plan vilket givetvis är en rimlig ordning i strävan efter att upprätthålla ett 
något så när effektivt system. Å andra sidan kan, och bör, individers 
handlingsautonomi teoretiskt ifrågasättas. Eftersom detta förmodligen kan 
klassificeras som en av de ”eviga” frågorna ämnar jag inte uppställa frågan: 
”Är människan fri att välja?” för ett konkret besvarande. Istället är ansatsen 
till största delen ett identifierande av problemet och ett utslag för en 
problematiserande inställning där frågan egentligen är om existensen av en 
fri vilja eller ej överhuvudtaget är relevant i den straffrättsliga diskursen.  
                                                 
1
 Heckscher i Jareborg & Träskman (1985) s. 235.  
 8 
 
De centrala frågeställningarna som ligger till grund för den fortsatta 
framställningen är därför: 
 
 Hur har det straffrättsliga ansvaret formulerats genom olika 
tidsperioder i det svenska straffrättsliga systemet och vilka, om 
några, straffrättsideologiska idéer och principer kommer till uttryck 
i dessa formuleringar och teoretiska diskussioner? 
 
 På vilket sätt förhåller sig rättspsykiatrin och de 
sakkunnighetsutlåtanden som funktionärer inom rättspsykiatrin 
framställer i rättsliga sammanhang till de rättsliga figurerna skuld 
och tillräknelighet?  
 
 Kommer, och bör, det svenska straffrättsliga systemet åter innehålla 
ett krav på tillräknelighet för åläggande av skuld?  
1.3 Metod och material 
Juridik är en märklig vetenskap. De allra flesta övriga vetenskaper försöker, 
med sin unika infallsvinkel, att beskriva hur verkligheten är beskaffad 
utifrån en vald metodik och ett avgränsat fält för studierna. Rätten kan 
uppfattas som något diametralt motsatt detta sagda. Jag ska inte gå in alltför 
djupt på frågan, den är omfattande, men åtminstone en uppfattning i synen 
på rätten utgår från att den är en social konstruktion. Detta är en 
utgångspunkt som är förenad med viss nostalgi för mig. Under den allra 
första föreläsningen på juristprogrammet ställde föreläsaren den 
omdebatterade frågan: ”Vad är rätten?”, eller så minns jag i vart fall det. 
Tystnaden var total i föreläsningssalen, i en helt ny social kontext var det 
förmodligen inte många som kände sig manade att spekulera kring frågor 
som framstod som totalt ogripbara. Jag räckte emellertid upp handen, 
förmodligen i ett tillstånd av hybris, och sade något i linje med att: ”Rätten 
är ett påhitt, en social konstruktion”, totalt ovetandes om vad detta skulle 
betyda. Sannolikt lät uttalandet bra i mitt huvud. Som tur var undgick jag att 
bli måltavlan för invektiv och andra beskyllningar rörande min, något, 
pretentiösa approach. En annan student började nämligen härleda frågan till 
Franz Kafkas processen.  
 
Om man godtar utgångspunkten att rätten är en social konstruktion godtar 
man också att studierna av rätten inte alltid är studier av verkligheten. Av 
detta skäl framstår den sedvanliga juridiska metoden – rättsdogmatiken som 
vetenskapligt avvikande. Med rättdogmatik menas att huvuduppgiften är att 
tolka och systematisera gällande rätt.2 Den rättsvetenskaplige forskaren 
baserar i regel underlaget på rättskälleläran i de rent materiellt juridiska 
delarna och förutsätter, så att säga, att bestämmelserna är gällande. Vidare 
ger rättsvetenskapen en slags ögonblicksbild av hur rätten i samhället är 
beskaffad. Med Vilhelm Auberts ord:  
                                                 
2
 Peczenik (1995) s. 33. 
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”Rättsvetenskapen beskriver den positiva rätten i ett  
samhälle vid en given tidpunkt. Den ordnar de gällande 
reglerna efter ett visst system och tolkar de enskilda 
bestämmelserna med hjälp av juridiska metoder.”3 
 
Min ansats i denna framställning är emellertid inte utpräglat rättsdogmatisk. 
Jag kommer förvisso att använda mig av lag, förarbeten, praxis och doktrin 
som ett fundament för framställningen, jag ämnar dock därutöver att 
problematisera och diskutera materialet utifrån straffrättsideologiska, 
rättshistoriska och filosofiska perspektiv. Genom en sådan ansats hoppas jag 
att analysen av gällande rättsliga systematik hamnar på en högre, och mer 
relevant, vetenskaplig nivå.  
 
Arbetet har alltså delvis en prägel mot straffrättsideologisk och 
straffrättsfilosofisk diskussion där bland annat Nils Jareborg innehar en 
ledande position och genom sina idéer i ämnet inspirerat mig att titta 
närmare på straffrättens grundläggande komponenter. Det kan måhända vara 
på sin plats att notera att Jareborg argumenterar utifrån en kriminalpolitisk 
ståndpunkt där hans egna uppfattningar och idéer får ta betydande plats. Å 
andra sidan kan det väl sägas ligga i straffrättsforskningens natur att 
politiska uppfattningar och moraliska axiom ligger till grund för de 
ställningstaganden som görs. Jareborg anser jag vara en företrädare för den 
klassiska straffrättsskolan vilken, mycket förenklat, sätter gärningen i 
centrum till skillnad mot behandlingstanken, eller den sociologiska skolan, 
som fokuserar på gärningsmannen och påföljdsvalet beträffande denne. 
Jareborg torde ha haft stor påverkan på den ideologiska debatten i svensk 
straffrätt på grund av det faktum att efterföljande auktoriteter inte markant 
avviker från hans tankar och formuleringar. 
 
En betydande del av framställningens material består av doktrin och 
förarbeten. Doktrinens främsta förtjänst för den praktiskt verksamma 
juristen torde vara rättsdogmatiken där en viss regel eller regelmassa 
vetenskapligt analyseras och en systematiserad lösning erbjuds. Doktrinen 
är en rättskälla där olika verk innehar olika stor grad av dignitet.4 Detta 
sagda kan, åtminstone i viss mån, vara applicerbart på Jareborgs 
straffrättsliga publikationer. Han har förvisso inte stått oemotsagd men det 
faktum att alla svenska juriststudenter någon gång kommer i kontakt med 
Jareborg är utan tvekan ett indicium om hög dignitet. Vidare bör det 
påpekas att mitt ämnesval har diskuterats flitigt inom såväl straffrättslig som 
psykiatrisk litteratur. Därtill är frågorna, enligt mitt förmenande, ideologiska 
i den meningen att de åskådliggör diametralt motsatta utgångspunkter 
rörande viljans frihet, syn på moral och rätt och inställning till vilka metoder 
som är effektiva för att påverka människors handlande och beteende. Därför 
har jag anlagt ett kritiskt förhållningssätt till det källmaterial som jag använt 
mig av i dessa delar. 
 
                                                 
3
 Aubert (1980) s. 26. 
4
 Lehrberg (2010) s. 167-169. 
 10 
Rörande användandet av förarbeten kan följande sägas: Sverige har 
traditionellt sett ett förfarande som består i att lagförarbeten är utförliga och 
ofta konkreta för rättstillämpningen. Exempelvis kan reella förslag på hur 
juridiska problem ska lösas ges.5 Vidare menas ibland att tilltron till 
förarbetenas dignitet är odemokratisk. Genom att motiven beaktas får 
skapandet av lag en tydlig tjänstemannaprägel. Dessutom kan utförligheten 
bli ett problem om en framtida juridisk prövning aktualiseras där motiven 
inte ger någon ledning eftersom utredningsgruppen inte beaktade frågan.6 
 
Till sist bör något sägas om de rättsfall jag har valt att belysa i 
framställningen. Urvalet av rättsfall har varit relativt snävt på grund av det 
faktum att jag valt att fokusera på den straffrättsideologiska diskussionen 
kring principer och, i viss mån, filosofiska frågor. Jag har även belyst 
straffrätten utifrån ett psykiatriskt perspektiv. Fokus har därför, i 
rättsfallsdelen, varit riktat mot den straffrättsliga och psykiatriska 
bedömningen av uppmärksammade mål där bedömningarna om 
gärningsmannens psykiska status har gått isär. Detta sagda innebär också att 
jag undersökt rättspsykiatriska utlåtanden vilket kan innebära ett visst 
problem på grund av det faktum att jag inte är insatt i den psykiatriska 
terminologin och arbetsgången. Detta sagda gäller dock även för aktiva 
domare, advokater och åklagare i varierande grad.  
1.4 Avgränsingar 
Denna uppsats berör rättspsykiatri i en relativt omfattande del. Motiven till 
detta är fram för allt att konkretisera den övergripande frågan om skuld och 
tillräknelighet till en rättslig nivå. Av detta följer att jag inte avser att 
fullständigt avhandla hur den rättspsykiatriska disciplinen är uppbyggd. En 
sådan ansats leder för långt. Istället kommer framställningen att beröra 
några valda psykiatriska perspektiv på straffrätten.  
 
Framställningen kommer vidare att beröra skuldprincipens utformning i 
Sverige och hur denna har förståtts och tolkats av rättsliga auktoriteter under 
1900- och 2000-talet. Av detta följer att jag inte kommer att framställa en, i 
övrigt, vidlyftig rättshistorisk beskrivning av rättsfiguren skuld. 
Framställningen är således, till övervägande del, avgränsad till en modern7 
beskrivning av begreppet.  
 
Det valda problemområdet är av naturliga skäl omfattande och det går att 
undersöka flertalet relevanta aspekter av hur skuldprincipen får genomslag i 
det straffrättsliga systemet. Sådana aspekter kan, i och med Sveriges unika 
ordning, exempelvis vara: Skillnaden mellan uppsåtliga och oaktsamma 
brott, straffmätning och straffvärdesbedömningar och påföljdsval. Dessa 
aspekter kommer inte, förutom möjligen i förbifarten, utredas närmare inom 
                                                 
5
 Lehrberg (2010) s. 121-122. 
6
 Lehrberg (2010) s. 129-131. 
7
 Med begreppet modern avser jag i denna framställning tidsperioden 1800-2013. 
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ramen för framställningen. Jag har vidare valt att inte beröra den omfattande 
diskussionen om patologiska rus och medvetslösa tillstånd.  
 
Eftersom de analytiska delarna av uppsatsen kommer att beröra straffrättens 
principiella delar rörande skuld är det naturligt att även frågan om 
tillräknelighet också lyfts och diskuteras. I framställningen härrörs detta 
senare nämnda begrepp, framförallt, ifrån de statliga utredningarna SOU 
2002:3 och SOU 2012:17. Jag ämnar således inte att helt självständigt 
utreda tillräknelighetsbegreppet utan ansatsen är snarare att belysa begreppet 
utifrån ovan angivna perspektiv.  
1.5 Disposition 
I det följande kapitlet, nummer två, redovisas några av de grundläggande 
straffrättsliga principer som jag berör i framställningen. Dessutom beskriver 
jag grunderna för två centrala preventionsriktningar, allmänprevention och 
individualprevention.  
 
I kapitel tre redogör jag för den historiska utvecklingen av skuld- och 
tillräknelighetsbegreppet, från antiken till det senaste framlagda betänkandet 
SOU 2012:17. Tonvikten ligger på den svenska utvecklingen med ett 
speciellt fokus på diskussionen som först från och med strafflagens 
införande till innevarande år.  
 
I kapitel fyra beskriver jag hur den rättspsykiatriska disciplinen samverkar 
med den juridiska i vissa specifika rättsliga spörsmål. Två rekvisit som är 
hänförliga till psykiatrisk expertis beskrivs och kapitlet avslutas med en 
skissartad beskrivning av de framträdande teorierna rörande frågan om den 
fria viljans existens. 
 
I kapitel fem redogör jag för några centrala rättsfall där 
gränsdragningsproblematiken rörande rekvisitet allvarlig psykisk störning 
kommer till uttryck. Dessutom redogör jag för HD prejudikat rörande hur 
rättspsykiatriska sakkunnighetsutlåtanden ska värderas vid bestämmandet 
om en individ är allvarligt psykiskt störd eller inte.  
 
I kapitel sex diskuterar jag följaktligen det material som presenterats i 
framställningen. Diskussionen kommer att vara knuten till de uppställda 
frågeställningarna som ovan har beskrivits.  
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2 Straffrättsliga principer och 
teorier 
2.1 Straffrättsliga principer 
Vilar en strafflagstiftning på principer eller utmejslas principerna av 
lagstiftningen? I den moderna kontexten går det att tala om en växelverkan. 
Historiskt är emellertid förhållandet ett annat. Man kan förmodligen se 
principerna som en effekt av historiska erfarenheter och demokratins 
framväxt. Den omvända ordningen, att den skrivna lagens straffstadganden 
skulle emanera från principerna är inte rimlig, straff existerade före 
principer och systematik. I tidigare primitiva samhällssystem var emellertid 
inte straffet en logisk följd av att ett brott hade begåtts. Vår definition av 
brott kräver nämligen att brottet kan härledas från en skrivelse eller som en 
del i en kodifikation.  Av detta följer att straff och skuld är ”eviga” spörsmål 
som varit aktuella allt sedan människor samspelat i klaner, grupper eller 
liknande sammanslutningar medan brottet och straffet är en modernare 
omformulering av begreppen.8 Skapandet av principer bör enligt detta 
resonemang således ses som en effekt av att människor underställda en 
administrativ statsmakt insett vikten av att binda makten vid ett antal 
uppställda minimikrav för att tillgodose grundläggande rättigheter vilket kan 
ses som en förutsättning för att makten överhuvudtaget ska inneha 
legitimitet. Att förhållandet är sådant sammanfaller med den 
straffrättsideologiska tidsperiod som de straffrättsliga principerna 
formulerades i. Jareborg benämner perioden som den kollektivistiska vilken 
präglas av inrättande av formella institutioner och skriven lag. Brottet 
beskrivs här som en slags likgiltighet gentemot själva makten som inte är 
lika identifierbar som i den primitiva fasen. Här tycks tanken vara att 
förhållandet mellan medborgare och staten närmast vara kontraktliknande 
där statsmakten uppställer vissa krav som medborgarna måste lyda mot att 
vissa grundläggande minimirättigheter tryggas genom, bland annat, 
straffrättsliga principer.9 
 
Den första, och kanske viktigaste principen som beskrivs inom ramen för 
denna framställning är legalitetsprincipen. Denna princip innebär att straff 
endast legitimeras genom stöd i lag. Härvid kan man notera att 
legalitetsprincipen, i en representativ demokrati, innebär en reell 
maktförskjutning där underlydande samhällsmedlemmar godtar att en 
lagstiftande församling beslutar för folkets räkning. Samtidigt brukar 
legalitetsprincipen sägas trygga rättssäkerheten på grund av det faktum att 
kravet på lag innebär att, åtminstone en viss, förutsebarhet och transparens 
föreligger. Legalitetsprincipen innebär också ett förbud mot retroaktiv 
rättstillämpning samt analogisk rättstillämpning som drabbar den tilltalade 
                                                 
8
 Utriainen i Nelson & Träskman (1985) s. 35.  
9
 Jareborg (1994) s. 313-316. 
 13 
negativt.10  Vidare brukar legalitetsprincipen härledas ur 
konformitetsprincipen som enligt Jareborgs formulering lyder:  
 
”En person bör inte anses ansvarig för ett brott, om hon inte kunde 
rätta sig efter lagen.”11 
 
Principen är fram för allt rättspolitisk vilket i praktiken innebär att den bör 
beaktas av lagstiftare. Frågan är emellertid hur väl principen upprätthålls i 
den reella lagstiftningen. Rättspolitiska principer och målsättningar kan som 
bekant både negligeras och få icke åsyftade effekter. Jareborg menar 
exempelvis att principen inte upprätthålls fullt ut i den svenska straffrätten. 
Fram för allt påpekas att psykiskt sjuka som saknar förmåga att rätta sig 
efter lagen ändå kan dömas för en brottslig gärning, låt vara att fängelse 
oftast utesluts som påföljd.12  
 
Precis som att legalitetsprincipen är sammankopplad med 
konformitetsprincipen är också skuldprincipen sprungen ur de andra två. 
Skulprincipen innebär i sin renaste form att endast den som innehar skuld 
ska kunna åläggas straffrättsligt ansvar13. Vidare stadgar principen att 
straffet bör korrelera med hur mycket skuld den enskilde har ådagalagts i 
den episodiska gärningen. Detta är en den klassiska bilden av 
skuldprincipen. Ett episodiskt skuldbegrepp innebär i princip att skulden 
kan placeras vid en avgränsad gärning som i sin tur är avgränsad i tid och 
rum. Om skulden inte bedöms episodiskt är den istället dispositionell. 
Genom en dispositionell skuldbedömning kan en individs hela karaktär 
bedömas och läggas till grund för en straffrättslig ansvarsplacering. En 
sådan bedömning öppnar naturligtvis för att en individs levnadsvanor, 
livshistoria och position i samhället kan bli relevanta att väga in i 
bedömningen. Av detta skäl menar Jareborg att ett dispositionellt 
skuldbegrepp öppnar upp för maktmissbruk och integritetskränkningar.14 
 
Bestraffningens omfattning torde vara en evig fråga vars svar beror på 
politiska och filosofiska utgångspunkter. Att kriminalisering, och i nästa 
skede verkställande genom bestraffning, är ett effektivt, och billigt, medel 
att utöva formell social kontroll är en vedertagen uppfattning. Men hur långt 
kan detta, åtminstone skenbart, fungerande system utsträckas utan att riskera 
att bli omoralisk rättsfigur?15 Detta spörsmål kommer att belysas nedan. 
                                                 
10
 Jareborg (2001) s. 57-58. 
11
 Jareborg (2001) s. 303. 
12
 Jareborg (2001) s. 303-304. 
13
 Nulla poena sine culpa på lat in.  
14
 Jareborg (1992) s. 184-185. 
15
 Jfr. Jareborg (2001) s. 59-61.  
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2.2 Straffrättsideologi och prevention 
2.2.1 Allmänt 
I straffrätten kan paradigmskiften i synen på brottet och brottslingen skönjas 
genom historien. I detta avsnitt kommer några av dessa skiftningar och 
teoretiska grunder att presenteras. Straffrättsteoriernas syften är vanligen att 
försöka besvara, och motivera, varför straffsystemet ska vara beskaffad på 
ett visst sätt och varför det propagerande sättet är det mest effektiva och 
rättvisa. Man kan härvid skilja mellan absoluta och relativa teorier där de 
förstnämnda utmärks av att straffet är ett mål i sig medan de sistnämnda 
oftast hävdar att straffet är ett verktyg som är användbart för att uppnå ett 
visst mål.16 
 
De absoluta teorierna17 brukar härledas till äldre straffrättsliga dogmer där 
de bibliska reglerna om öga för öga, tand för tand sätter ramen. Här är 
vedergällningen central, om jag åsamkar dig eller din klan skada ska denna 
skada läkas genom att samma skada drabbar mig eller min grupp. 
Religionens framväxt genom en organiserad kyrka innebar förvisso en 
riktningsförändring mot försoning. Förmodligen tyckte man att det inte 
gynnade den gudomliga missionen att arbetsföra män tog livet av varandra i 
en evigt pågående blodshämnd.18  
2.2.2 Allmänprevention 
Rörande de relativa teorierna kan dessa delas in olika åskådningar som 
identifierar olika medel för att nå ett överensstämmande mål, nämligen att 
minska förekomsten av icke önskvärda handlingar i samhället. 
Allmänpreventionen ger i klarspråk uttryck för åsikten att man, genom hot 
om våldsanvändning och tvång kan få medborgare i gemen att avhålla sig 
från brottslighet.19 Man kan vidare dela in allmänprevention i två 
inriktningar direkt allmänprevention och indirekt allmänprevention. Den 
direkta formen innebär att lagstiftningen som sådan har avskräckande effekt 
i och med att själva hotet om straff har handlingsdirigerande effekt. Man bör 
dock notera att den avskräckande effekten beror på hur en potentiell 
brottsling uppfattar och väger de positiva respektive negativa effekterna av 
ett planerat brott. En rationell brottsling skulle i ett sådant fiktivt exempel 
väga vinningen av brottet mot upptäcktsrisken och därmed den medföljande 
olusten som vanligen inträder som en effekt av straff. Man kan naturligtvis 
ifrågasätta om alla som planerar ett brott verkligen gör en riskkalkyl och 
väger fördelar mot nackdelar enligt något sorts konsekvensschema. I vilket 
fall som helst kan direkt allmänprevention ha effektiv verkan om 
                                                 
16
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 54-55. 
17
 Det bör kanske påpekas att användandet av begreppet teori i det här sammanhanget är 
retrospektivt och närmast anakronistiskt. Straffrättsliga teoribyggen började utarbetas på 
vetenskaplig basis vid upplysningens inträde. 
18
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 55.  
19
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 235.  
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upptäcktsrisken är stor och straffen är hårda. Straffet får då avskräckande 
effekt. Emellertid gäller detta fram för allt de som redan har låg tendens att 
begå brott.20 
 
Den indirekta sidan av allmänpreventionen rör det som inom sociologin 
brukar benämnas informell social kontroll. Denna typ av kontroll utövas 
typiskt sett inom grupper och istället för fullständigt förutsebara sanktioner 
bemöts brott mot de sociala normerna med exempelvis skvaller, 
förlöjligande eller förnedring.21 Härvid är den allmänpreventiva effekten 
alltså moralbildande om den gemenskapen man tillhör tar avstånd från den 
brottsliga handlingen.22 Situationen kan emellertid bli den omvända om den 
kriminaliserade handlingen inte är i överensstämmelse med gruppens 
normer.23 
 
Den allmänpreventiva teorin har ibland kritiserats utifrån olika 
utgångspunkter. En utgår från det moraliskt tvivelaktiga i att individer offras 
för samhällsordningen skull. Det mest belysande exemplet enligt den här 
argumentationen är att HD genom ett prejudikat uttalar att en viss typ av 
brottslighet har blivit råare eller mer utbredd vilket innebär att en 
straffskärpning är rimlig. I en sådan situation blir den tilltalade de facto 
orättfärdigt behandlad eftersom det inte kan anses ha varit förutsebart för 
vederbörande att HD just där och då skulle uppmärksamma en ny 
samhällelig företeelse.24 Detta sagda illustrerar också en annan sida av 
kritiken. Den allmänpreventiva teorin syftar som sagt till att genom rättsliga 
styrmedel påverka handlingsmönster hos medborgare i den aktuella staten. 
Då inte alla strider kan vinnas i ett slag torde därför ofta en prioritering 
göras där emfas läggs på speciellt akuta samhällsproblem. Kritiken bottnar 
här i identifierandet av samhällsproblemen. Den norske sociologen Vilhelm 
Aubert framställer saken klart och koncist:  
 
”Vår tids stora problem är väl i verkligheten det som händer i 
samhällets maktcentra. Den oföljsamhet och de barriärer mot en 
realistisk verklighetsuppfattning som finns inom alla mäktiga 
grupper även om de är sammansatta av individuellt bra människor. 
De står inför den enorma maktens problem, och det är av en helt 
annan storleksordning när det bryter ut i krig och andra konflikter 
och svårigheter.”25 
2.2.3 Individualprevention 
Som namnet antyder syftar individualpreventionen, genom vissa metoder, 
till att förmå en individ att i framtiden begå brott. Metoderna som nämns i 
denna framställning är a) avskräckande, b) inkapacitering eller c) 
                                                 
20
 Sarnecki (2003) s. 361-367. 
21
 Vago (2012) s. 18. 
22
 Sarnecki (2003) s. 361-362. 
23
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 243.  
24
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 247-248. 
25
 Aubert (1970) s. 68. 
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behandling av en mottagare med syftet att förmå vederbörande från att i 
framtiden begå brott.  
 
Rörande individuell avskräckning har de flesta studierna tilldragit sig till 
fängelser. Sarnecki anger att återfallen i brott i de svenska studier som gjorts 
är förhållandevis hög. 55 % av de som dömts till en kriminalvårdspåföljd 
återfaller i brott inom två år efter att de avtjänat sitt straff. 26  
 
Det har vidare i forskningen noterats att desto snabbare en reaktion på brott 
utdelas desto mer effektiv är reaktionsåtgärden. Detta gäller i synnerhet för 
unga lagöverträdare. I England har man tagit avskräckningselementet 
förhållandevis långt genom att inrätta institutioner där hård disciplin råder i 
militärliknande anda. Dessa åtgärder har emellertid inte någon bevislig 
positiv effekt på återfallsrisken.27 Med inkapacitering åsyftas att individens 
möjlighet att begå brott oskadliggörs. Det typiska exemplet på 
inkapacitering är frihetsberövande, vanligen i fängelse. Den givna 
förklaringen till metoden är givetvis att individen, i princip, inte kan begå 
brott så länge som frihetsberövandet varar.28 
 
Det sista verktyget inom individualpreventionen, som också torde vara mest 
relevant för den här framställningens ämne, är behandlingstanken.  
 
Som vi nedan ska se är det knappast överilat att påstå att behandlingstanken 
(alternativt behandlingsideologin) har haft stor påverkan på utformningen av 
den moderna svenska strafflagstiftningen. Utgångspunkten för 
behandlingstanken torde vara att individen sätts i centrum. Bedömningen i 
behandlingshänseende baseras således på de individuella behandlingsformer 
som den dömde kan tillgodogöra sig. Den slutliga effekten av 
behandlingstanken blir naturligtvis ett individualiserat påföljdssystem där 
möjligheterna till behandling istället för straff alltid bör beaktas. En tolkning 
av behandlingsoptimismens framväxt är att den kom att användas som 
rättfärdighetsgrund för frihetsberövanden i det moderna välfärdssamhället.  
 
”Att beröva någon friheten med motivering att sker för andras 
skull skulle kunna komma i konflikt med dessa politiska 
principer. Genom att hänvisning till att frihetsberövandena 
sker för fångens bästa, görs statens våldsanvändning skenbart 
förenlig med de demokratiska idealen.”29 
 
Behandlingstanken hade sin storhetstid under perioden 1960-1975 i 
västvärlden. Sverige gick förmodligen längre än de flesta andra länder i 
strävan efter ett individualiserat påföljdssystem. Studier under samma 
tidsperiod kunde emellertid inte visa på att metoden var mer effektiv än 
någon annan preventionsmetod. I vissa fall visade det sig till och med att 
behandlingen medförde en del, icke åsyftade, negativa konsekvenser. 
                                                 
26
 Sarnecki (2003) s. 367-369. 
27
 Sarnecki (2003) s. 369-370. 
28
 Sarnecki (2003) s. 371-373. 
29
 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 73.  
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Resultat tolkades som att negativa effekter av behandlingen kunde bero på 
att mottagarna av behandlingen fick förväntningar som inte korrelerade med 
hur livet efter frigivningen artade sig.30  
 
Vidare kritiserades även den allmänna förändring av straffrättens 
ansvarsbegrepp som införandet av BrB de facto inneburit31. Kritiken tycks 
bottna i att behandlingsideologin fick för stor påverkan i Sverige.  
 
”I Sverige drevs individualiseringstanken allt längre för att 
slutligen ta sig uttryck i den extrema kriminalpolitiska 
åsiktsriktningen som kallas behandlingsideologin (eller 
vårdideologin). Avgörande för kriminalpolitiska åtgärder var 
brottslingens behov av behandling: varje brottsling skulle 
behandlas på det för honom ändamålsenligaste sättet…”32 
 
En åsikt som Heckscher, under arbetet med SOU 2002:3, tycks dela: 
 
”Den ohämmade (och föga realistiska) behandlingsoptimismen 
och den starka fokuseringen på vilka påföljder som kan vara 
lämpliga har efter hand avlösts av en (mera sansad) återgång 
till straffrättens grundläggande principer och systematik.”33 
  
                                                 
30
 Sarnecki (2003) s. 379-380, se även Träskman (1984) s. 830. 
31
 Se kap. 3. 5. 2. 
32
 Träskman (1984) s. 829. 
33
 Heckscher i Asp, Herlitz & Holmqvist (red.) (2002) s. 317.  
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3 Utvecklingen av skuld- och 
tillräknelighetsbegreppet 
3.1 Det antika arvet 
Den klassiska bilden av det brottsliga handlandet erbjuds av Aristoteles. En 
uppdelning av denna bild ger oss begreppen Actus reus, som anger den 
objektiva sidan av ett brott, och Mens rea som följaktligen är det subjektiva 
rekvisitet. Mens rea förutsätter enligt Aristoteles en fri vilja, moralisk insikt, 
gärningskontroll och ett ont uppsåt. Följden av denna uppräkning blev 
följaktligen att djur, barn och kvinnor generellt sätt inte kunde hållas 
ansvariga för sina handlingar på grund av det faktum att de ansågs sakna 
förnuft. Män som var medborgare kunde också under vissa förutsättningar 
räknas in i den ansvarsbefriade grupperingen. Exempel på sådana 
förutsättningar kunde vara berusning och besatthet. Denna definition av det 
brottsliga handlandet har utan tvivel påverkat västerländsk rättskipning i en 
omfattning som är svår att avgränsa. Den antika läran om mens rea kan 
således sägas vara ett fundament för den straffrättsideologiska inriktning 
som i den moderna diskursen benämns som den klassiska straffrättsskolan. 
34  
 
I den romerska rätten bibehölls en liknande uppdelning av, å ena sidan, 
friska och, å andra sidan, sjuka individer. Utgångspunkten var densamma 
som i den antika idétraditionen, nämligen existensen av en fri vilja.35 Vidare 
etablerades begreppet dolus malus som ett uttryck för det som Aristoteles 
benämnde mens rea; den brottsliga (onda) viljan. Utvecklingen och arvet 
från den romerska konstruktionen kom sedan att förvaltas av kyrkan genom 
framväxten av den kanoniska rätten. Den kristna lärans grundantagande att 
individen innehar ett eget autonomt ansvar för sina handlingar sammanföll 
väl med de tidigare konstruktionerna om viljebaserad straffrätt. Karl V, den 
tysk-romerske kejsaren framställde 1532 sin strafflag Constitutio Criminalis 
Carolina. I lagsamlingen stipulerades det uttryckligen att uppsåt var en 
förutsättning för de flesta typer av straffansvar. 36 Under de kommande 
århundradena utkristalliserades två centrala linjer i den straffrättsliga 
förståelsen av skuldbegreppet. Jag ska nedan beröra dessa.  
                                                 
34
 Levander i Lidberg & W iklund (2004) s. 554-556, se även SOU 1996:185 Del II s. 260-
261 och Anckarsäter & Radovic (2009) s. 20-21. 
35
 SOU 1996:185: Del II s. 261. 
36
 SOU 1996:185 Del II s. 46-47. 
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3.2 Den nyklassiska straffrättsskolan 
Den nyklassiska straffrättsskolan uppstod i samband med upplysningens 
krav på legalitet, likhet inför lagen och proportionalitet. Att skolan kallas 
just nyklassisk torde ha att göra med att Aristoteles fortfarande är 
närvarande i denna tankeriktning. Begreppet mens rea låg förvisso inte kvar, 
men tankegodset går att härleda till antiken. Även om straffet hade 
vedergällningskaraktär skulle strafflagen samtidigt utgöra ett skydd för både 
gärningsmannen och brottsoffrets absoluta rättigheter. 37 Utriainen sätter 
utvecklingen i samband med skapandet av den liberalistiska frihetssfär som 
var ett av upplysningens fundamentala mål. Klassicismens grundantagande 
var att de gärningar som skulle bestraffas grundade sig på en medveten och 
fri vilja. Straffet hade, enligt den generella klassicistiska uppfattningen, 
endast verkan om gärningsmannen hade vederbörlig kännedom om 
kriminaliseringen och hade möjlighet att påverka sitt handlande utifrån 
kunskapen om att gärningen var lagstridig. Utgångspunkten var således att 
förnuftet och existensen av en fri vilja innebar att lagöverträdare ådrog sig 
skuld vilket skulle sonas genom straff.38 
 
Följden av detta resonemang blev också att ansvarsbegreppet inte kunde 
inlemma gärningsmän som inte hade en fri vilja eller kunskap om existensen 
av kriminaliseringen. Varken barn eller psykiskt sjuka ansågs enligt denna 
modell inneha tillräckligt förstånd eller viljefrihet för att kunna hållas 
ansvariga för sina handlingar eftersom relativt höga krav ställdes på att 
individen verkligen förstod existensen av kriminaliseringen, att individen 
hade viljeautonomi och att individen, slutligen, trots insikten handlade 
rättsvidrigt.39 
3.3 Den sociologiska skolan 
Den sociologiska (eller positiva) straffrättskolan definieras av strävan mot 
att utradera skuldmomenten i den straffrättsliga prövningen. 40 Cesare 
Lombrosos teorier om förbrytarmänniskan brukar inordnas under den 
sociologiska skolan. Teorin går i stort ut på att Lombroso, vid anatomiska 
undersökningar av grupper av våldsbrottslingar tyckte sig se gemensamma 
drag hos individerna i den specifika gruppen. De gemensamma dragen var 
fysionomiska och avvek tydligt från hur den övriga befolkningen var 
disponerade. Lombroso drog av sina studier slutsatsen att vanebrottslingar, 
speciellt våldsbrottslingar, var födda förbrytare. Deras fysionomiska drag 
var tydligen de av grottmänniskor, vilket innebar att de omöjligen kunde 
anpassa sig till ett moderna och mer avancerat samhälle. Termen blev 
sedermera förbrytarmänniskan som enligt Lombroso var predestinerad att 
begå brott. Således förnekade Lombroso att begreppet viljefrihet kunde 
påföras dessa typer av individer. Tvärtom kunde de, på grund av sin 
                                                 
37
 Häthén (2004) s. 182-183.  
38
 Utriainen i Nelson & Träskman (1985) s. 36-39. 
39
 SOU 1996:185 Del II s. 264, se även Utriainen i Nelson & Träskman (1985) s. 39.  
40
 Utriainen i Nelson & Träskman (1985) s. 40-43. 
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biologiska disposition, inte styra över sina handlingar och därmed borde de 
heller inte straffas.41  
 
Lombrosos tankar utvecklades sedan av bland annat av Enrico Ferri som 
menade att brottet kunde ses som ett rent symptom på brottslingens 
farlighet. Ferri menade att staten skulle ha långtgående rättigheter att genom 
radikala reformer inrätta institutioner som skulle verka för att förebygga 
brott eftersom redan potentiella brottslingar utgjorde ett hot mot samhället 
som sådant. Den främsta stöttestenen för Ferris resonemang var 
understrykande av att brottet är ett symptom och att straffet som det var 
beskaffat på hans tid inte motverkade brottsligheten som sådan. Således 
kunde brottsligheten endast bekämpas genom att fokus lades på 
brottslighetens orsaker. Signifikativt var också att åtgärderna för att 
åstadkomma målet kunde vara mycket långtgående.42  
3.4 Utvecklingen i Sverige 
3.4.1 Från medeltiden till strafflagens införande 
Under medeltiden existerade två centrala grunder för det bestraffande 
systemet, vedergällning och kompensation. Kompensationen bestod oftas t 
av den som orsakat en uppkommen skada skulle böta vederbörlig mängd 
egendom för att täcka skadan. I takt med att kyrkan fick allt större inflytande 
övergick bestraffningen till att innehålla mer drastiska och ”grymma” 
åtgärder.43 
 
I Östgötalagen fanns en distinktion mellan viljeverk och vådaverk där 
viljeverket var en uppsåtlig, överlagd gärning medan vådaverket var en 
oaktsam gärning. Viljeverk ansågs som betydligt mer allvarliga än 
vådaverk, varför straffen också var betydligt strängare för de uppsåtliga 
gärningarna.44 
 
I den medeltida och förmoderna svenska strafflagstiftningen var en 
sinnesjukt individ i princip straffri. Detta förhållande kom sig av att om en 
gärningsman var vida känd som ”galen” eller ”från vettet” klassificerades 
inte den brottsliga gärningen som ett viljeverk utan istället ett vådaverk 
vilket alltså innebar mildare straffsanktioner. När en sinnesjukdom utbröt 
stadgades det i Upplandslagen att den sinnesjukes fränder skulle deklarera 
att sinnesjukdom utbrutit vilket spred sig genom information på tinget. 
Straffriheten för sinnessjuka var således oftast avhängig av att 
sinnesjukdomens existens kommunicerades utåt.45 
 
I 1734 års lag stadgas i missgärningsbalkens 32 kap 1 § att: 
                                                 
41
 Häthén (2004) s. 186-188, se även Elwin, Heckscher & Nelson (1975) s. 223.  
42
 Häthén (2004) s. 188. 
43
 Häthén (2004) s. 44-45. 
44
 Häthén (2004) s. 47, se även Anckarsäter & Radovic (2009) s. 59-60. 
45
 Anckarsäter & Radovic (2009) s. 60-61. 
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Dräper afvita någon; böte the honom eller henne vårda skulle, 
tiugo daler, målsägandes ensak 
 
Lagtexten anger varken att afvita (sinnessjuka) personer ska vara straffria 
eller hur man ska avgöra om en person är afvita. Bedömningen om det 
psykiska tillståndet lämnades således helt åt domstolarnas försorg. Till hjälp 
för att bedöma trovärdigheten hos en tilltalad individ tog domstolarna hjälp 
av provinsialläkarna, kvalitén på dessa undersökningar var emellertid ofta 
undermålig. Provinsialläkarnas bristande psykiatriska erfarenhet resulterade 
1826 i ett kungligt brev där förfarandet i brottmål rörande misstänkt 
psykiskt sjuka gärningsmän reglerades. De svenska hospitalen hade under 
tidsperioden dock inte heller tillräcklig kunskap eller erfarenhet för att 
behandla de som bedömdes vara psykiskt sjuka.46 
3.5 Utvecklingen i Sverige: Perioden 1864-
1965 
3.5.1 Införandet av strafflagen 
I den ursprungliga strafflagen fanns två stadganden som är direkt relevanta 
för den här framställningen. I 5 kap 4-5 § stipulerades det att: 
”§ 4. Gerning, som begås af den, som är afwita, eller hwilken 
förståndets bruk, genom sjukdom eller ålderdomssvaghet, är 
beröfwadt, vare strafflös.  
§ 5. Har någon, utan egen skuld, råkat i sådan sinnesförvirring, 
att han ej till sig wisste; vare gärning, den han i det 
medvetslösa tillstånd föröfwar, strafflös.” 
En del ändringar av redaktionell natur genomfördes under de kommande 60 
åren men bestämmelsernas syfte blev oförändrat. Lagtextens utformning 
kritiserades emellertid från bland annat psykiatriskt håll. Rättspsykiatrin 
hade under 1800-talet växt fram och tagit allt större plats i den 
kriminalpolitiska debatten. (se kapitel 4.) Psykiatern Olof Kinberg (se 
nedan) kom senare, bland annat, att starkt kritisera strafflagens 
ansvarsbegrepp.47 
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 Anckarsäter & Radovic (2009) s. 63-66. 
47
 Anckarsäter & Radovic (2009) s. 68-69. 
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3.5.2 Tillräknelighetsmodellen börjar att 
ifrågasättas
48
 
I den ursprungliga strafflagen från 1864 fanns som sagt bestämmelser som 
gav uttryck för ett tillräknelighetskrav vilket innebar att en individ, under 
vissa förutsättningar, inte kunde straffas för gärningar som annars skulle ha 
varit brottsliga.  
 
I början av 1900-talet började emellertid denna ordning ifrågasättas i den 
juridiska och kriminalpolitiska debatten. Orsakerna till denna förändrade ton 
i debatten är omtvistad, men den populäraste linjen torde vara den som 
tillskriver framväxten av den sociologiska straffrättsskolan tillsammans med 
psykiatrin som betydande faktorer. 1864 års strafflag hade kvar element som 
uttryckte det brottsliga handlandet syndighet och straffet kunde verka 
försonande. Genom att individen tog sitt straff och avtjänade det kunde 
individen också sona sitt brott, rena sin skuldbörda och återvända till 
samhället. 
 
Som nämnts ovan började det hända något i Sverige under slutet av 1800-
talet. De 2000 år gamla dogmerna om mens rea och vedergällningsteorin 
som var införlivade i den nyklassiska straffrättsskolan började ifrågasättas 
i allt större grad. Rationalism och naturvetenskapliga upptäckter 
avgränsades inte bara till specifika vetenskapsgrenar utan man kan med 
fog tala om ett allmänt paradigmskifte i hela samhällslivet där framsteg 
och modernitet var ledorden. Moderniteten är ett enormt omfattande 
perspektiv att beskriva men något bör ändå sägas i anknytning till detta 
avsnitt. Ser vi på Europa i slutet av 1800-talet finner man några tydliga 
indikationer på att tiderna hade ändrats. Industrialiseringen hade nått långt 
i många av stora europeiska nationerna. Naturvetenskapen hade tagit stora 
samtidigt som de teoretiska ramarna för världens beskaffenhet ständigt 
omprövades. Samtidigt hade nationalistiska tankar funnit en stark grund att 
stå på i den europeiska myllan, i det enade Tyskland sökte man efter en 
folksjäl och Karl Marx formulerade i det kommunistiska manifestet en 
politisk profetia som tog avstamp från den tekniska och vetenskapliga 
utvecklingen.49 
 
Förändringsvindarna som blåste i Sverige från och med sekelskiftet brukar 
stundom tillskrivas trojkan Olof Kinberg (1873-1960) , Karl Schlyter 
(1879-1959) och Johan Thyrén (1861-1933).50 Initialt kan det påpekas att 
sådana tillskrivningar bör bemötas med viss skepsis. Genomgripande 
samhällsförändringar drivs inte igenom av en, två eller tre individer även 
om starka personligheter naturligtvis kan driva samhällsutvecklingen åt ett 
                                                 
48
 Delar av detta avsnitt och enskilda formuleringar förekommer också i min uppsats, Skuld 
och ansvar (2013) som författades inom ramen för kursen straffansvar och straffpåföljder 
med särskilt fokus på det kriminella våldet (JUEN01) 
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 Jfr Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 68. 
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 Se bland annat Levander i Lidberg & W iklund (2004) s. 554-555, Elwin, Nelson & 
Heckscher (1975) s. 73-81, Juth & Lorentzon (2010) s. 2-4 och Anckarsäter & Radovic 
(2009) s. 69-70. 
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givet håll. Med detta sagt kommer ändå ovan nämnda personers påverkan 
att nämnas. Kinberg, som enligt Schlyter var ”den nordiska kriminologins 
nestor och obestridde mästare”51, menade att brott kunde förstås genom 
naturvetenskapliga förklaringsmodeller. De biologiska förutsättningarna 
gjorde att människor kunde klassificeras enligt en mall som påminner om 
Lombroso. Följande citat är belysande: 
 
”Skillnaden mellan den moraliskt högtstående människan 
vars hela liv är fyllt av ädla och oegennyttiga strävanden, den 
moraliskt sjaskiga som visserligen väjer för mycket grova 
moraliska förseelser, men är som fisken i vattnet bland allt 
slags smågemenheter, och det amoraliska avskummet för 
vilket inga moraliska bud är heliga, är också uppenbar.”52 
 
Kinberg menade således att brottsbekämpningens huvudsakliga syfte 
borde vara att, genom ett framtagande av fungerande metoder, identifiera 
de människor som tillhörde det ”amoraliska avskummet” och därmed 
också eliminera tillflödet av nya brottslingar. Lösningen inbegriper således 
registrering av farliga individer och behandling förenad med 
frihetsberövande, ofta på obestämd tid. Dessa åtgärder var ändå inte 
tillräckliga. Slutligen argumenterade Kinberg för sterilisering av sådana 
personer som, på grund av de biologiska faktorerna, var födda 
brottslingar:53 
 
”Det enda verkligt effektiva och humana behandlingen av 
brottslighetsproblemet är därför att söka stoppa tillflödet av 
sådana människor som enligt erfarenheten äro 
predisponerade för brott.”54 
 
Kinbergs inställning till brottsligheten präglades av en stark 
rationalitetssyn där naturvetenskapen ger metoder för hur samhälleliga 
problem ska lösas. Kinberg torde ha varit mycket påverkad av de italienska 
tankarna som Lombroso och Ferri gav uttryck för. Signifikativt är som 
nämnts tilltron till naturvetenskapen och fokuset på brottslingen själv 
medan brottet som sådant förpassas till kulisserna. Kinberg tog också 
intryck av Ferris förslag till italiensk strafflag som karaktäriserades av en 
mängd nya påföljder som avsågs rehabilitera den enskilde brottslingen 
utifrån dennas individuella behov. Vidare ansåg Kinberg att 
bestämmelserna i strafflagens 5 kap. var ”fullständigt obrukbara”55. Istället 
skulle de sinnesslöa, sinnesjuka samt andra personer som var behäftade 
med liknande vanföreställningar förklaras straffria och därefter placeras på 
lämplig vårdanstalt. Det bör här understrykas att straffriheten, enligt 
Kinberg, inte innebar en frihet från övriga påföljder.56 
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 Elwin, Nelson & Heckscher (1975) s. 76.  
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 Kinberg (1930) s. 120. 
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 Kinberg (1930) s. 337-360. 
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 Kinberg (1930) s. 367. 
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Av dessa skäl argumenterade Kinberg för att kravet på tillräknelighet i 
själva verket var en tankemodell som grundades i en teologisk-metafysisk 
natur. Ergo, det förutsattes att det existerar en individuell 
handlingsautonomi, där personen själv kan välja sitt handlingssätt i en 
given situation. Avsaknaden av en sådan autonomi skulle enligt 
tillräknelighetsbegreppet medföra straffrihet. Det ansvarsbegrepp som 
Kinberg förfäktade angav istället att psykologiska undantagstillstånd 
rimligen inte kunde vara helt ursäktade och utsudda den sociala 
ansvarigheten. Istället skulle begreppet moderniseras och de metafysiska 
inslagen rensas ut.57 Den slutgiltiga följden av hans resonemang 
sammanfattas med fördel genom följande citat: 
 
”Den rationellaste åtgärd man kan företaga sig med avseende 
på tillräknelighetsbegreppet, är att helt och hållet eliminera 
det ur rättsvetenskapen.”58 
3.5.3 Samhällsfarlighet 
Samhällsfarlighet är ett begrepp som ofta tillskrivs Johan Thyrén. Influerad 
av individualpreventiva tankar utgick Thyrén från att brottsligheten utgjorde 
en samhällsfara, varför ett fungerande reaktionssystem behövde utredas. 
Faktum är att de första fröerna till vad som skulle bli BrB började sättas 
redan 1909 när Thyrén fick i uppdrag att utreda principerna för en ny 
strafflagstiftning. Existensen av den samhällsfarliga viljan var enligt Thyrén 
det främsta skälet till att utarbeta ett effektivt straffsystem. Vidare räknade 
han upp tre centrala behandlingsalternativ för de samhällsfarliga grupperna. 
Psykiatrisk behandling skulle beredas den vars brottsliga handlingar hängde 
samman med en psykisk abnormitet. För de outvecklade individerna löd 
receptet allmänt uppfostrande behandlingen. Thyrén menade vidare att 
outvecklade individers samhällsfarlighet härrörde från brist på en riktig 
uppfostran som sedermera resulterat i en allmän karaktärsmässig stagnation. 
Genom tillvänjande av regelbundet arbete kunde individen lära sig goda 
värden och därmed läka samhällsfarligheten. Till sist skulle alkoholister och 
prostituerade genom avvänjning av respektive laster hindras i sin 
samhällsfarlighet. Thyrén argumenterade för att den allmänna avvänjningen 
från de samhällsfarliga aktiviteterna, i stort skett, skedde genom övergången 
från en vana till en annan. Arbetet var således elementärt eftersom 
regelbundenheten och den sociala kontrollen kunde prägla individen till en 
mer samhällsnyttig medborgare. Thyréns tankar bar starka spår av 
individualpreventiva tankegångar.59 
3.5.4 Skyddstankar 
Lagstiftningsarbetet under 1900-talet präglades alltså av en 
tillräknelighetssyn i förändring där flera olika ändringar föreslogs, men 
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begreppets elementära betydelse ändå stod fast. De nya tankarna gällande 
en förändrad syn på tillräknelighetsbegreppet fick genomslag i SOU 
1956:55 som fick namnet skyddslag på inrådan av Karl Schlyter, före detta 
justitieminister och deltagare i kommittén. Namnet indikerade på att 
skyddet skulle stå i fokus, i dubbel bemärkelse. Dels skulle samhället 
skyddas mot brott, dels skulle lagöverträdare, så att säga, skyddas från sig 
själva. Tanken var att påföljderna, som är den yttersta reaktionen på ett 
begånget brott, principiellt skulle ses som skyddsåtgärder. Detta 
principiella ställningstagande innebar också att påföljdernas skyddande 
karaktär möjliggjorde en förändrad ordning i förhållandet mot psykiskt 
sjuka lagöverträdare. Eftersom påföljden (straffet) inte var huvudsakligen 
ett klander, utan skydd, kunde således straffriförklaringarna försvinna i 
den kommande brottsbalken.60 I beredningen angavs också detta som en 
historisk förändring som är högst väsentlig i sammanhanget. När 
reaktionssystemet utformades till 1864 års strafflag var, enligt utredarna, 
systemet uppbyggt på att straff skulle utdömas i proportion med brottets 
allvar. Eftersom alternativa påföljder än straff genom fängelse i princip 
inte existerade blev den enda rimliga följden att erbjuda viss straffrihet till 
de mest otillräkneliga individerna. I och med naturvetenskapens utveckling 
och straffrättens modernisering menade man sig nu förfoga över, bland 
annat straffrättsliga, medel att behandla psykiskt abnorma lagöverträdare.61 
 
Schlyters förslag till skyddslag innebar således en principiell förskjutning 
av behandlingen av psykiskt sjuka lagöverträdare. Ordningen innan 
införandet byggde på en modell där tillräknelighet var ett krav för att 
personligt ansvar skulle kunna prövas. Med den nya ordningen försvann 
kravet på tillräknelighet och bedömningen om den psykiska sjukdomens 
art och vederbörlig behandlingsmetod hamnade i domstolarnas försorg.  
Vidare innebar förändringen att domstolarna nu skulle ta hänsyn till en 
gärningsmans vårdbehov vid lagföringen till skillnad från strafflagens 
utgångspunkt där domstolarna endast behandlade en individs psykiska 
tillstånd vid gärningstillfället.62 Mer utförligt uttrycker man det i 
beredningen: 
 
”Om det av domstolarna tillämpade reaktionssystemet 
utformas på sådant sätt, att det medger att även en för 
ifrågavarande lagöverträdare lämpad vård åvägabringas, talar 
emellertid enligt beredningens mening övervägande skäl för 
att jämväl de hänföres under detta system, varvid dock vissa 
inskränkningar i dess lämplighet bör göras. Detta är också 
förslagets innebörd. Vid en sådan lösning kommer något 
utrymme ej längre att finnas för straffriförklaring av psykiskt 
abnorma lagöverträdare.”63  
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Straffsystemet skulle således, enligt skyddslagsförslaget, lämna den gamla 
uppdelningen mellan tillräkneliga och otillräkneliga, bedömningen skulle 
istället göras med hänsyn till preventionstankar, alltså vilka påföljder som 
tillgodosåg en human och effektiv behandling för lagöverträdare samtidigt 
som samhällsskadligt beteende motverkades.64 I och med att 
skyddslagsförslaget ämnade ändra fokus från brottet i sig till brottslingen 
blev innebörden av förslaget att vårdbehovet för tilltalade vid 
domstillfället skulle få avgörande betydelse. Detta förhållningssätt var 
diametralt motsatt det som kom till uttryck i strafflagen. 65 
3.6 Utvecklingen i Sverige: Perioden 1965-
2012 
3.6.1 Brottsbalk och fängelseförbud
66
 
En effekt av brottsbalkens införande blev att tillräknelighetsmodellen 
övergavs till förmån, i all väsentlighet, för det nya fängelseförbudet. Den 
tidigare modellen hade i realiteten inneburit att två kategorier av 
gärningsmän hade utkristalliserats: den straffbara och den straffria. Den nya 
principiella riktningsförändringen i brottsbalken innebar att domstolen 
kunde döma en gärningsman till vård även fast brottet förövats under 
påverkan av en psykisk sjukdom.   
 
I brottsbalkens ursprungliga lydelse fanns följande skrivning; 
 
33 kap 2 §. För brott som någon begått under inflytande av 
sinnessjukdom, sinnesslöhet eller annan själslig abnormitet av 
så djupgående natur, att den måste anses jämställd med 
sinnesjukdom, må ej tillämpas annan påföljd än överlämnande 
till särskild vård eller, i fall som angives i andra stycket, böter 
eller skyddstillsyn. 
 
Till böter må dömas, om det finnes ändamålsenligt för att 
avhålla den tilltalade från fortsatt brottslighet. Skyddstillsyn 
må ådömas, därest sådan påföljd med hänsyn till 
omständigheterna finnes lämpligare än särskild vård; ej må i 
sådant fall förordnas om behandling varom stadgas i 28 kap. 3 
§.  
 
Finnes påföljd som här sagts icke böra ådömas, skall den 
tilltalad vara fri från påföljd.  
 
I skrivelsen kan några centrala grunder identifieras. Först och främst ger 
bestämmelsen uttryck för ett fängelseförbud i och med att fängelse inte 
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räknas upp som tillämplig påföljd. Dessutom krävs, precis som i 
beredningsförslaget, kausalsamband mellan sinnessjukdomen och det 
brottsliga handlandet. Vidare kan det noteras att det, i beredningen, mer 
långtgående uttalandet om att strypa utrymmet för straffriförklaringar inte 
fick fullt gehör i den slutliga skrivningen. 33 kap. 2 § 3 st. BrB ger uttryck 
för en omformulerad straffriförklaring. I vart fall gavs domstolarna 
möjlighet att beakta sådana aspekter i den dömande verksamheten.67 Det bör 
emellertid samtidigt tilläggas att tankarna om samhällsskydd torde ha varit 
starka vid tidpunkten. I brottsbalken 1 kap. 7 § stadgades: 
 
Vid val av påföljd skall rätten, med iakttagande av vad som 
kräves för att upprätthålla allmän laglydnad, fästa särskilt 
avseende vid att påföljden skall vara ägnad att främja den 
dömdes anpassning till samhället.  
 
Denna skrivelse gav uttryck för såväl allmänpreventiva som 
individualpreventiva tankegångar. Allmän laglydnad skulle således iakttas 
och utgöra grunden för rättsliga avväganden. Samtidigt skulle domstolen 
vidare särskilt begrunda vilka åtgärder som bäst bidrog till att göra individen 
till en nyttig och god samhällsmedborgare.68 Skrivelsen kan också, enligt 
Belfrage, tolkas som ett uttryck för att brottsbalken var starkt influerad av 
behandlingsideologin. Fängelsestraffet, som tidigare var en logisk följd av 
den ådagalagda personliga skulden, benämndes istället som kriminalvård 
medan psykiatrisk vård, som tidigare var ett uttryck för att gärningsmannen 
inte var vid sina sinnens fulla bruk, nu bara var en annan form av, 
lämpligare, vård än fängelsestraffet. Enligt detta resonemang kan skrivelsen 
i 1 kap 7 § BrB tolkas som ett uttryck för behandlingsideologin. 69 
 
Även om tillräknelighetsläran formellt nu hade avskaffats var den i 
realiteten fortfarande alltså kvar i och med brottsbalkens fängelseförbud. I 
SOU 2012:17 uttrycker man det som att tillräknelighetskravet nu flyttats 
över till påföljdsdelen.70 Detta innebar också att gärningsmannens 
psykiatriska vårdbehov fick större fokus i brottsbalken. Strafflagens 
utgångspunkt var istället baserat på den klassiska synen, nämligen att 
sinnestillståndet vid gärningstillfället var det relevanta. Att vårdbehovet fick 
större dignitet är knappast förvånande om man betänker de ideologiska 
grunderna till den nya synen på straffrätten. Om utgångspunkten, åtminstone 
delvis, är individualpreventiv och stor kritik riktas mot den libertarianska 
viljefrihetsuppfattningen (se kap 4.3) förefaller det naturligt att mer 
ingående beakta vilka vårdmetoder (som innehöll element av samhällskydd) 
som är mest lämpliga i varje specifikt fall.71 Så blev emellertid inte fallet. 
Eller snarare, vårdbehovet och behandlingstanken fick utan tvivel stort 
genomslag, men man lyckades inte med att helt frigöra sig från 
tillräknelighetsmodellen. Allmänpreventiva överväganden beaktades också 
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vid tiden för införandet av brottsbalken. Begreppet skuld utraderades inte ur 
strafflagstiftningen även om den principiella betydelsen av begreppet 
stympades. Därför har brottsbalken stundom beskrivits som en kompromiss 
mellan två teoretiska, diametralt motsatta, straffrättsideologier.72 
 
3.6.2 Fängelseförbudets nuvarande lydelse 
Den nu gällande lydelsen av 30 kap. 6 § BrB är: 
 
Den som har begått ett brott under påverkan av en allvarlig psykisk 
störning ska i första hand dömas till en annan påföljd än fängelse. 
Rätten får döma till fängelse endast om det finns synnerliga skäl. 
Vid bedömningen av om det finns sådana skäl ska rätten beakta  
1. om brottet har ett högt straffvärde, 
2. om den tilltalade saknar eller har ett begränsat behov av 
psykiatrisk vård, 
3. om den tilltalade i anslutning till brottet själv har vållat sitt 
tillstånd genom rus eller på något annat liknande sätt, samt 
4. omständigheterna i övrigt.  
 
 Rätten får inte döma till fängelse, om den tilltalade till följd av 
den allvarliga psykiska störningen har saknat förmåga att inse 
gärningens innebörd eller att anpassa sitt handlande efter en sådan 
insikt. Detta gäller dock inte om den tilltalade har vållat sin 
bristande förmåga på det sätt som anges i första stycket 3.  
 
Om rätten i fall som avses i första eller andra stycket finner att 
någon påföljd inte bör dömas ut, ska den tilltalade vara fri från 
påföljd  
 
Det första stycket stipulerar att det finns en presumtion mot att döma 
allvarligt psykiskt störda till fängelse. Presumtionen kan emellertid brytas 
om någon av de fyra punkterna föreligger. Det gamla fängelseförbudet 
innehöll inte några undantag, fängelseförbudet var absolut om en 
gärningsman begått gärningen under påverkan av en allvarlig psykisk 
störning.  
 
I det andra stycket, som påminner om den föreslagna regleringen i SOU 
2002:3 (se nedan) stadgas att ett absolut fängelseförbud föreligger om 
förutsättningarna är uppfyllda. Med undantag om tillståndet är 
självförvållat. Med införandet av det andra stycket åsyftades i propositionen 
akuta psykoser vilka medför att en tilltalad haft bristande realitetsvärdering 
genom vanföreställningar eller konfusioner. Tillståndet ska vidare varit 
avgörande för den tilltalades förståelse av gärningens innebörd.73 
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3.6.3 Åter till tillräknelighet 1: SOU 2002:3  
Brottsbalkens konstruktion kom att ifrågasättas och revideras under de 
följande åren74. I ett flertal statliga utredningar kom diskussionen att beröra 
den principiella grundfrågan om straffrättens ansvarsbegrepp utan att något 
fullständigt förslag till reform lämnades. Detta är i sig inte märkvärdigt om 
man betänker att direktiven inte alltid har tillåtit ett sådant långtgående 
förslag.75  
 
I den kriminalpolitiska debatten och i doktrinen fick också att systematiken 
sina vedersakare. Jareborg skriver rörande detta: 
 
”Med BrB infördes en för s.k. civiliserade stater nästan unik 
ordning: tillräknelighet avskaffades som brottsförutsättning … 
BrB:s ståndpunkt motiverades av ett (förhastat) 
avståndstagande från tanken att människor kan vara moraliskt 
ansvariga för sina gärningar.”76 
 
Som en följd av de pågående diskussionerna rörande den svenska 
straffrättens principiella ställningstagande när frågan handlar om 
möjligheten till ansvarsförmåga under psykisk sjukdom tillsattes 1999 en 
parlamentariskt sammansatt kommitté, Psykansvarskommittén, som fick i 
uppdrag att ta ett helhetsgrepp på frågan.  
 
Kommittén föreslog att tillräknelighet, eller ansvarsförmåga, åter skulle vara 
ett krav för straffrättsligt ansvar vilket framgår av den föreslagna 1 kap 2 a § 
BrB där följande sägs: 
 
”En gärning skall inte medföra ansvar för den som till följd av 
en allvarlig psykisk störning, en tillfällig sinnesförvirring, en 
svår utvecklingsstörning eller ett allvarligt demenstillstånd har 
saknat förmåga att förstå gärningens innebörd eller att anpassa 
sitt handlande efter en sådan insikt.”77   
 
Ett vägande skäl till denna bedömning var att kommittén betonade vikten av 
skuldprincipen, ur vilken följer att gärningar som har begåtts av en individ 
som:  
 
”… saknat förmåga att första gärningens innebörd eller att 
anpassa sitt handlande till en sådan insikt, skall vara 
undantagna straffrättsligt ansvar.”78 
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Utredarna pekade vidare på att förändringen väl skulle överensstämma med 
den rådande straffrättspolitiken där gärningen är det centrala tillsammans 
med upprätthållandet av förutsebarhet, proportionalitet och rättvisa. 79  
 
Rörande utformningen av tillräknelighetskravet, samt avgränsningarna av 
det samma, kan utredningens förslag sammanfattas genom två formuleringar 
som utgör förslag på rekvisit som anger när otillräknelighet ska föreligga. 
För det första ska det krävas att gärningsmannen har saknat förmåga att 
förstå gärningens innebörd. Härvid avser kommittén situationer där en 
gärningsman helt saknat förmåga till att inse vad som händer i tidsligt och 
rumsligt hänseende. Typsituationen tycks vara ett akut psykotiskt tillstånd 
som i praktiken innebär att gärningsmannen befinner sig i en avvikande 
verklighet.80  
 
Vidare kan en gärningsman ändå anses otillräknelig om vederbörande inte 
har haft förmåga att anpassa sitt handlande efter sin förståelse av gärningens 
innebörd. Det som här åsyftas är situationer där gärningsmannen inser vad 
som händer. Men gärningsmannen är ändå inte, på grund av den psykiska 
dispositionen, förmögen att hindra händelseförloppet.81 
 
Den föreslagna återgången till tillräknelighetsmodellen i SOU 2002:3 bifölls 
inte. Detta innebar emellertid inte att diskussionen om vilket ansvarssystem 
som skulle gälla för psykiskt sjuka lagöverträdare avstannade. 2008 
reviderades fängelseförbudet i 30:6 BrB med den slutliga innebörden att 
man nu inte kunde tala om ett totalt fängelseförbud. Den nya formuleringen 
i 30 kap 6 § BrB stipulerar att det ska föreligga en presumtion för att välja 
en annan påföljd än fängelse när en gärningsman begått en kriminell gärning 
under påverkan av en allvarlig psykisk störning. Däremot stipuleras 
samtidigt att fängelse kan ådömas i sådan situation när synnerliga skäl 
föreligger.82 I bedömningen om sådana synnerliga skäl ska anses föreligga 
ska domstolen bland annat väga in brottets straffvärde, att gärningsmannen 
bedöms sakna behov av psykiatrisk vård och om tillståndet är 
självförvållat.83 
 
Dessutom infördes i 29 kap 3 § BrB ett tillägg där det stadgas att det i 
straffvärdesbedömningen ska beaktas om gärningsmannen har haft nedsatt 
förmåga att inse gärningens innebörd eller att anpassa sitt handlande efter en 
sådan insikt. I den skrivningen kan man således notera att intryck har tagits 
från uppställandet av otillräknelighetsrekvisit i SOU 2002:3. 84 
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3.6.4 Åter till tillräknelighet 2: SOU 2012:17  
I det senaste betänkandet rörande den straffrättsliga behandlingen av 
psykiskt sjuka lagöverträdare, SOU 2012:17, föreslås precis som i 2002:3 
att tillräknelighetsmodellen åter ska gälla som grundförutsättning för att 
straffansvar ska komma ifråga i Sverige. Den skrivelse som kommittén 
enades om påminner i huvudsak med den som presenterades 2002: 
 
”En gärning utgör inte brott om den begås av någon som till 
följd av 
1. en allvarlig psykisk störning, 
2. en tillfällig sinnesförvirring, 
3. en svår utvecklingsstörning eller 
4. ett allvarligt demenstillstånd 
har saknat förmåga att förstå gärningens innebörd i den 
situation i vilken han eller hon befann sig eller att anpassa sitt 
handlande efter en sådan förståelse.”85 
 
De uppräknade punkterna i bestämmelsen utgör ett slags grundkrav för att 
otillräknelighet ska föreligga. Punkt 1-4 fungerar således som en indikator 
för att gärningsmannen är otillräknelig. Detta är emellertid inte tillräckligt 
för att otillräknelighet ska anses föreligga. De effekter som ska vara vägande 
i bedömningen om en gärning ska utgöra brott eller ej, genom 
tillräknelighetskravet, påminner om de effekter som SOU 2002:3 uppställde. 
Efter att grundkriterierna identifierats bör nämligen en bedömning göras 
huruvida gärningsmannen har haft en rationell och rimlig realitetsvärdering 
av gärningssituationen. Detta innebär, enligt utredarna, att vissa 
konfusionstillstånd kan innebära att gärningsmannen befinner sig i en annan 
verklighet där konventionell moral och normala aktioner sätts ur spel. 
Vidare ska bedömningen om tillräknelighet förelåg vara episodisk i den 
meningen att det endast är tillståndet i den specifika situationen som ska 
beaktas. Därför kan en kortvarig otillräknelighet i gärningsögonblicket i 
praktiken innebära straffrihet, låt vara att en sådan ytterst episodisk 
otillräknelighet inte behöver innebära att samtliga åtalspunkter faller i det 
specifika fallet.86  
 
För att undvika att tillräknelighetsbedömningen blandas samman med 
uppsåt föreslår också utredarna att begreppet insikt inte bör användas i 
tillräknelighetssammanhang. Detta eftersom begreppet är starkt förknippat 
med rättsliga prövningar av uppsåt.87  
 
Precis som psykansvarkommittén noterade 2002 kan det finnas situationer 
där en gärningsmans psykiska tillstånd förvisso inte medför att 
vederbörande har saknat förmåga att förstå gärningens innebörd i den 
meningen att verkligheten är förvrängd men som ändå medför att 
gärningsmannen inte kan anpassa sitt handlande efter denna förståelse. I 
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sådana situationer ska det också, enligt utredarnas mening finnas möjlighet 
till otillräknelighetsförklaringar.88 
 
I betänkandet presenteras vidare ett förslag till en ny lag om särskilda 
skyddsåtgärder (LOSS) som ämnar till att fungera som ett samhällskydd 
mot de individer som bedöms som farliga men som ändå frias från ansvar 
för en begången gärning på grund av otillräknelighet vid gärningstillfället. 
För att lagen ska aktualiseras krävs att den person som ska vara föremål för 
skyddsåtgärderna har gjort sig skyldig till en otillåten gärning men som 
friats från straffansvar genom en dom som vunnit laga kraft. Efter yrkande 
från åklagaren ska allmän förvaltningsdomstol besluta om skyddsåtgärderna 
är behövliga. I bedömningen ska den otillåtna gärningens karaktär bedömas. 
Indicium på att samhällskydd behövs kan vara att gärningen medfört fara för 
annans liv eller hälsa, att gärningen inte har föreskrivet ett lindrigare straff 
än sex månader i straffskalan och att det föreligger påtaglig risk att 
individen åter begår allvarliga gärningar.89 
 
Detta sista nämnda förslag har kritiserats av flera olika skäl. Bland annat 
knyts repressiva rättsverkningar genom förslaget till begåendet av en 
otillåten gärning. Syftet med LOSS är uttryckligen att samla in de individer 
som bedöms vara otillräkneliga vid gärningstillfället och därför inte kan 
ådömas straffrättslig påföljd. En sådan ordning innebär de facto en 
utvidgning av möjliga repressiva åtgärder till följd av otillåtet handlande. 
Vidare skulle LOSS i praktiken fungera som en anteciperande åtgärd vilket, 
enligt kritiken, bör ses som en som en gravt ingripande åtgärd vilket, för 
dess existensberättigande, fordrar ett gediget empiriskt underlag. Något 
sådant underlag finns inte.90 
3.6.5 Argumenten för förändring 
Den frågvise undrar nu kanske vilka skäl som kommittén anför och vilka 
argument som talar för ett återinförande av tillräknelighetskravet? Det första 
argumentet som förs fram i betänkandet är upprätthållandet av 
skuldprincipen. Utredarna noterar skuldprincipen är en grundläggande del 
av den liberala rättstaten. För att skuldprincipen ska upprätthållas krävs 
enligt utredarna ett initialt krav på tillräknelighet eller ansvarsförmåga. Det 
noteras att grundfrågan handlar om den eviga frågan om fri vilja kontra 
determinism (se kap 4.3). Har man inte uppfattningen att alla gärningar är 
förutbestämda är det rimligt att hålla, tillräkneliga, individer moraliskt 
ansvariga för sina handlingar.  
 
”De straffrättsliga bestämmelserna om personligt ansvar och 
straff kan i många stycken ses som en i demokratiskt ordning 
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beslutad och därigenom formaliserad samling moralregler. 
Straffansvar torde i grund och botten alltid förutsätta moraliskt 
ansvar.”91 
 
Skuldprincipen är dessutom, enligt utredarnas mening, tätt sammanbunden 
med konformitetsprincipen vilken, tillsammans med skuldprincipen, bör 
resultera i en straffordning som inte ålägger individer som är så psykiskt 
sjuka att de inte kan förstå den situation de handlar i alternativt inte kan 
styra sina kroppsrörelser. En allvarligt psykiskt sjuk individ kan förvisso ha 
uppsåt till att skjuta människor som han eller hon i villfarelse tror är 
fiendesoldater men ett tillräknelighetskrav kan, under vissa förutsättningar, 
undanta sådana individer från straffrättsligt ansvar.92 
 
Utredarna menar också att allmänpreventiva skäl talar för ett 
tillräknelighetskrav. Straffrätten kan, om den är stringent, verka 
moralbildande. Om individer som agerar under påverkan av grava psykiska 
sjukdomar straffas för sådana gärningar riskerar hela systemet uppfattas som 
orättfärdigt och få motsatt effekt.93 
 
Vidare menar utredarna det föreligger systematiska skäl för en förändring. 
BrB:s konstruktion innebar att tillräknelighetskravet flyttades från 
ansvarsbedömningen till påföljdsbedömningen. Därför kräver BrB också ett 
orsakssamband mellan den psykiska störningen och den otillåtna gärningen. 
Orsakssambandet har emellertid enligt nuvarande ordningen endast effekt i 
påföljdsbedömningen genom att fängelseförbudet aktualiseras för det fallet 
att orsakssamband kan vederläggas. Ett införande av 
tillräknelighetsmodellen skulle således leda till en mer enhetlig systematik.94 
 
Utredarna anser också att ett tillräknelighetskrav skulle innebära att vissa 
intressekonflikter som föreligger genom den nuvarande regleringen skulle 
försvinna. De intressen som kan påverka fram för allt bedömning av uppsåt 
är vård och skyddsbehov. Utredarna menar därför att det föreligger en 
beaktansvärd risk att domstolar, med den nuvarande ordningen, hellre fäller 
en åtalad psykiskt sjuk och därmed dömer till rättspsykiatrisk vård än att 
helt fria en psykiskt sjuk åtalad och därmed lämnar vederbörande åt sitt öde. 
En sådan ordning bedöms som mycket moraliskt tveksam. Därtill menar 
utredarna att fängelseförbudet, i vart fall före ändringen 2008, tillämpades 
på en vidare krets individer än vad som är rimligt. 
 
 ”Lite förenklat kan man säga att vårdaspekten 
och humanitära skäl då talade för ett betydligt vidare 
tillämpningsområde för fängelseförbudet än vad som följer av 
principer om personligt ansvar grundat på skuldprincipen.”95  
 
                                                 
91
 SOU 2012:17 Del II s. 523. 
92
 SOU 2012:17 Del II s. 523-525. 
93
 SOU 2012:17 Del II s. 525-526. 
94
 SOU 2012:17 Del II s. 526-527. 
95
 SOU 2012:17 Del II s. 529. 
 34 
Till sist bör det nämnas att det internationella argumentet lyfts i SOU 
2012:17. BrB:s systematik är närmast världsunik och samtliga 
medlemsstater i EU förutom Sverige har ett tillräknelighetskrav i likhet med 
det som utredningen föreslår. 
 
”Dagens situation, där det regionala, europeiska och ibland 
även det globala perspektivet ersätter eller kompletterar det 
nationella, bör föra med sig att rättsliga lösningar som är unika 
eller näst intillunika för vårt land väljs endast om starka skäl 
talar för det.”96 
3.7 Sammanfattande slutsatser av kapitlet 
Den svenska diskussionen rörande skuldprincipen och 
tillräknelighetsbegreppet var som intensivast under perioden 1908 (då 
Kinberg presenterade sin avhandling) – 1965 (då brottsbalken infördes). 
Ifrågasättandet av vad jag i framställningen benämner som den klassiska 
straffrättsskolan grundade sig i framväxandet av naturvetenskapen och 
strävan efter att modernisera och revidera synen på vilka metoder som bäst 
kunde påverka människors handlingsmönster.  
 
Kritikerna, som tagit stort intryck av de italienska straffteoretikerna, menade 
att den klassiska skolan hemföll åt metafysisk och eftersatt uppfattning om 
moraliska dogmer vilket resulterade i en destruktiv och ineffektiv straffrätt. 
Som alternativ förordades en modernare lagstiftning där brottslingen istället 
för brottet sattes i centrum. Genom en sådan reform kunde man, enligt detta 
resonemang, åstadkomma ett effektivare samhällsskydd med hjälp av 
läkarvetenskapens framsteg.  
 
De föreslagna åtgärderna sammanfattades i Schlyters skyddslag (SOU 
1956:55) och fick också genomslag i den slutliga utformningen av 
brottsbalken genom att skuldmomenten i straffbedömningen fick minskad 
betydelse. I stället lades stort fokus på påföljdsdelen i utformningen av 
brottsbalken. Under de kommande åren kom emellertid att brottsbalkens 
utformning rörande behandlingen de psykiskt sjuka lagöverträdarna att 
revideras ytterligare. Diskussionen om ett tillräknelighetskrav kommer åter 
att intensifieras i samband med ett flertal enormt uppmärksammade 
”vansinnesdåd”. I SOU 2002:3 föreslogs ett återinförande av en 
tillräknelighetsbaserad strafflagstiftning. Utredarna menade att en sådan 
reform bättre skulle tillgodose krav på humanitet, rättsvisa och rättssäkerhet. 
Förslagets elementa innebär att ansvarsfrihet vid brottsliga gärningar ska 
föreligga om gärningsmannen agerat till:  
 
”… följd av en allvarlig psykisk störning, en tillfällig sinnesförvirring, 
en svår utvecklingsstörning eller ett allvarligt demenstillstånd har 
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saknat förmåga att förstå gärningens innebörd eller att anpassa sitt 
handlande efter en sådan insikt.”97   
 
De föreslagna åtgärderna beaktades men resulterade inte en genomgripande 
förändring. Istället reformerades det nuvarande systemet 2008 genom att 
synnerliga skäl nu ska krävas för att en gärningsman med allvarlig psykisk 
sjukdom ska kunna dömas till fängelse. Reformen kan med fog anses vara 
en kompromiss genom att en del av den ständigt pågående kritiken bemöttes 
och beaktades samtidigt som grunderna i det straffrättsliga systemet 
bibehölls. 
 
2012 framlades en reviderad version av psykansvarskommiténs förslag från 
2002. Utredarnas förslag liknar i allt väsentligt det tidigare nämnda 
förslaget. Vad framtiden har att erbjuda är således inte, i skrivande stund, 
klarlagt. Tendensen tycks emellertid peka mot att tillräknelighetsmodellen 
åter kommer att införas i Sverige. De främsta skälen som anförs är härvid att 
en sådan reform bättre skulle överensstämma med straffrättens principiella 
grunder, behovet av att harmonisera och systematisera den rättsliga 
behandlingen av psykiskt sjuka lagöverträdare och att straffrätten de facto 
utgör en syndlista där den samhälleliga moralen uttrycks. Åsikten tycks vara 
att fördelningen av skuld och ansvar återigen måste framhävas tydligare. 
Återinförandet av tillräknelighetsmodellen fungerar i sådana fall som ett 
steg på vägen mot en sådan föresats.  
 
Begreppet tillräknelighet är inte helt enkelt att helt uttömmande definiera. 
Det är dock inte heller min avsikt att göra detta inom ramen för den här 
framställningen. I de rättsordningar som har ett tillräknelighetskrav, vilket är 
de flesta, definieras vanligen begreppet negativt. Det vill säga, genom att 
uppställa vilka kriterier som ska föreligga för att en individ är 
otillräknelighet kan den tillräkneliga gruppen utrönas. 
Tillräknelighetsbegreppet innefattar i vilket fall som helst oftast att en 
individ ska ha kontroll över sin gärning. Vilken grad av kontroll som krävs 
kan variera. Icke desto mindre går det att, ur det förslag till reglering som 
presenteras i SOU 2012:17, att utläsa att en individ kan bedömas vara 
tillräknelig om individen har kunnat förstå gärningens innebörd i en 
episodisk situation och vederbörande kunnat anpassa sitt handlande efter en 
sådan förståelse. Uppfyller individen detta räknas den som tillräknelig även 
om en allvarlig psykisk störning föreligger.  
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4 Rättspsykiatrin och lagen 
4.1 Svensk historisk bakgrund  
4.1.1 Den moderna rättspsykiatrins inrättande 
Det första lagstödet för hur en RPU bör utformas återfinns i 1927 års 
sinnesjukslag. Där stipulerades:  
  
”Om den tilltalade lider av sinnessjukdom eller anledning finns till 
antagande att han vid brottets begående varit av 
sinnesbeskaffenhet som utesluter eller minskar straffbarheten, må 
han ej dömas utan att läkarutlåtande blivit inhämtat angående hans 
sinnesbeskaffenhet”.  
 
Således syftade undersökningen till att bedöma en tilltalads psykiska status 
och i vilken grad vederbörande kunde bedömas vara tillräknelig vid 
gärningstillfället. En RPU skulle alltid genomföras om åtalet gällde mord 
eller mordbrand.98 
 
Fram till 1946 utfördes RPU framför allt på förordnade fängelser samt vid 
de statliga sinnesjukhusen. Efter 1946 ändrades ordningen vilket innebar att 
rättpsykiatrin fick en egen status som specialenhet. I samband med detta 
inrättades enheter på de existerande stora mentalsjukhusen. Huvudman för 
verksamheten var medicinalstyrelsen. Detta gällde emellertid endast 
individer som inte var häktade, de häktade undersöktes och handlades i 
kriminalvårdens regi. Efter flertalet omorganisationer och 
sammanslagningar av myndigheter uppfylldes den målsättning som 
uttryckts i SOU 1965:1, nämligen att rättsmedicin och rättspsykiatrin skulle 
vara samlad under ett statligt verk. Således inrättades 1991 
Rättsmedicinalverket och myndighetens ansvarsområden omfattar idag 
rättspsykiatri, rättsmedicin, rättskemi och rättsgenetik. 99  
4.1.2 Rekvisitet jämställd med sinnessjukdom 
Ett av de centrala begreppen rörande behandlingen av psykisk sjuka 
lagöverträdare är just begreppet jämställd med sinnesjukdom.  
 
I den ursprungliga strafflagen fanns inget jämställdhetsrekvisit utan det 
infördes först i och med de ändringar som företogs 1945. De 
rättspsykiatriska undersökningar som företogs vid denna tid ämnade fram 
för allt att fastslå huruvida en tilltalad kunde bedömas vara tillräknelig vid 
gärningstillfället. Om den tilltalade bedömdes vara tillräknelig kunde 
vederbörande straffas för sina gärningar medan den som inte bedömdes vara 
                                                 
98
 Lidberg & Wiklund (2004) s. 149.  
99
 Lidberg & Wiklund (2004) s. 149-150. 
 37 
tillräknelig var straffri. Genom att den formulering man enades om vid 
förändringarna av strafflagens 5 kap 5 § innehöll formuleringen ”jämställd 
med sinnesjukdom” utvidgades kretsen av möjliga otillräkneliga vid den 
rättspsykiatriska bedömningen. Fortfarande gällde jämställdhetsbegreppet 
enbart sinnestillstånd vid gärningstillfället och inte också/eller 
sinnestillståndet vid domstillfället. Den tidigare nämnda rättspsykiatern 
Kinberg motsatte sig denna skrivelse, orsaken till detta hade att göra med 
strävan efter att ta hänsyn till det reella vårdbehovet vid tidpunkten för 
domstolsavgörande, något som alltså omformuleringen av 5 kap 5 § inte 
medgav.100 
 
Strafflagsberedningen motsatte sig som, ovan nämnts, 
jämställdhetsbegreppet även fast man betonade att de som enligt då rådande 
praxis omfattades av sinnessjukhus skulle fortsatt beredas sådan vård. 
Oavsett vilket infördes i BrB ändå följande formulering i 31 kap. 3 §: 
 
Har någon, som begått brottslig gärning, i utlåtande över 
sinnesundersökning förklarats vara i behov av vård å 
sinnessjukhus, må rätten, om den finner sådant behov 
föreligga, förordna att han skall överlämnas till vård enligt 
sinnesjuklagen. Om gärningen icke begåtts under inflytande av 
sinnesjukdom, sinnesslöhet eller annan själslig abnormitet av 
så djupgående natur, att den måste anses jämställd med 
sinnesjukdom, må dock sådant förordnande meddelas allenast 
såframt särskilda skäl äro därtill. 
 
Ett jämställdhetskriterium infördes också i 33 kap 2 § och bestämmelserna 
tillsammans utgör en indikation på att fokuseringen på brottslingarnas 
vårdbehov nu var en dominerande faktor.101 Brottsbalkens terminologi och 
ökade fokus på omständigheter rörande en tilltalads psykiska tillstånd vid 
domstillfället innebar också, enligt Belfrage, en förändrad roll för 
rättspsykiatrin. Eftersom vårdbehovet lämpligen utreds av psykiatrer och 
inte jurister innebar principförskjutningen att psykiatrerna nu bereddes 
möjlighet att bedöma återanpassningsmöjligheter, psykiskt tillstånd vid 
gärningstillfället och vilka behandlingsformer som lämpade sig bäst i det 
individuella fallet. Psykiatrerna fick således såväl en retrospektiv som 
prognosbaserad, rådgivande, ställning.102 
4.1.3 Rekvisitet allvarlig psykisk störning  
1992 infördes begreppet allvarlig psykisk störning i BrB. Tidigare hade 
lagstiftningen använt sig av en rad olika begrepp för att beskriva 
sinnesjukdom. I och med införandet försvann också formuleringen jämställd 
med sinnesjukdom. Ett vägande skäl till att förändringen genomfördes hade 
att göra med att den så kallade Bexeliuskommitténs betänkande SOU 
1977:23 hade visat att jämställdhetsbegreppet medförde en stor diskrepans i 
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de rättspsykiatriska bedömningarna. Det gick i undersökningar inte att 
identifiera någon homogenitet i jämställdhetsfallen varför man ansåg att 
begreppen behövde revideras och renodlas. Dessutom bedömde man att 
alltför många gärningsmän dömdes till rättspsykiatrisk vård istället för 
fängelse. Det föreslagna samlingsbegreppet blev alltså allvarlig psykisk 
störning som sedermera kom att bli samlingsbegreppet i såväl BrB som den 
administrativa tvångslagsstiftningen.103 I första hand skulle begreppet 
omfatta psykotiska tillstånd där inslaget av störd realitetsvärdering och 
grumlad verklighetsuppfattning är typisk. Vidare nämndes i motiven också 
demenstillstånd och allvarliga depressioner där suicidalrisken är stor. 
Begreppet avsåg också att inkludera utvecklingsstörningar och liknande 
psykiska nedsatta förmågor.104  
 
Det torde vara på sin plats att konstatera att begreppet allvarlig psykisk 
störning är ett juridiskt begrepp. Förvisso innehar det en konnotation som 
påminner om mediciniska eller psykologiska dimensioner. Icke desto 
mindre är begreppet ett samlingsbegrepp som samlar flertalet psykiatriska 
diagnoser under en gemensam benämning.105 
 
Innebörden av förslaget i SOU 2012:17 skulle innebära att begreppet 
allvarlig psykisk störning blir en del av tillräknelighetsbedömningen. 
Begreppet utgör enligt beredningens förslag ett av de fyra grundkriterier 
som krävs för att en gärningsman ska kunna bedömas som otillräknelig. 106  
4.2 Utformningen av de rättspsykiatriska 
utlåtandena 
4.2.1 Allmänt 
En RPU syftar, i dagens system, till att bedöma om en gärningsman led av 
en allvarlig psykisk störning vid gärningstillfället samt också bedöma 
vederbörandes psykiska status vid undersökningstillfället. Detta utlåtande 
ska sedan lägga grunden till bedömningen om vilken påföljd 
gärningsmannen ska ådömas.  
 
Det praktiska tillvägagångssättet är sådant att en RPU görs i grupper där 
läkare, psykologer och övrig vårdpersonal sammanställer ett underlag 
rörande undersökningspersonen. Undersökningsläkaren är emellertid ytterst 
ansvarig för utlåtandets slutsatser och förslag till åtgärder. En RPU avser 
vidare att omfatta de frågor som är aktuella i rättsligt hänseende. 
Undersökningen utformas således utefter de specifika frågor som är mest 
aktuella i det individuella fallet. Undersökningsläkaren har också den aktiva 
rollen i rättsprocessen där vederbörande svarar på domstolens frågor om 
resultaten i undersökningen. Vidare har också läkaren möjlighet att 
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rekommendera lämplig påföljd även om domstolen emellertid inte är 
bunden av det påföljdsförslag som lämnas av undersökningsläkaren. 
Lidberg och Wiklund anger att domstolarna i 95 % av fallen följer de 
förslag som RPU:n utmynnar i.107  
 
Om den reform som föreslås i SOU 2012:17 skulle gå igenom skulle detta 
innebära att syftet med rättspsykiatriska undersökningar ändras. En RPU 
skulle enligt förslaget syfta till att, först och främst, bedöma en 
gärningsmans tillräknelighet. Vidare kommer, om förslaget genomförs, 
domstolen behöva ett utlåtande om (den otillräknelige) gärningsmannen kan 
bli föremål för åtgärder enligt lagen om särskilda skyddsåtgärder. 108  
 
I bedömningen om gärningsmannens tillräknelighetsnivå vid 
gärningstillfället ska, enligt betänkandet, undersökningen först bedöma 
huruvida gärningsmannen faller in i något av de grundkriterier som ställs 
upp för otillräknelighet. Dessa grundkriterier är förekomsten av en allvarlig 
psykisk störning, en tillfällig sinnesförvirring, en svår utvecklingsstörning 
eller ett allvarligt demenstillstånd. Vidare ska undersökningen också 
bedöma om grundtillstånden har medfört att gärningsmannen inte har 
kunnat förstå gärningens innebörd eller, om förståelse finns, inte kunnat 
anpassa sitt handlande efter en sådan förståelse.109 
 
Vidare kommer den föreslagna regeln om nedsatt tillräknelighet i 29 kap 3 § 
BrB innebära att en rättspsykiatrisk undersökning behöver företas för att 
domstolen ska kunna bedöma om sådana förutsättningar som aktualiserar 
den föreslagna regeln ligger för handen.110 
4.2.2 ”§ 7” – undersökningar 
Vid sidan av RPU finns också det som vanligen benämns som § 7 
undersökningar alternativt ”liten sinnesundersökning”. 7 § i lagen om 
personutredning i brottmål stadgar att: 
 
Rätten får, när det finns skäl till det, förordna läkare att avge 
läkarintyg om en misstänkt, under förutsättning som anges i 2 
§ andra stycket. Om rätten särskilt anger det i förordnandet 
skall intyget omfatta de medicinska förutsättningarna för att 
överlämna den misstänkte till rättpsykiatrisk vård utan särskild 
utskrivningsprövning. 
 
Det primära syftet med en § 7- undersökning är att bedöma huruvida skäl 
finns för att utföra en RPU. Med andra ord fungerar denna 
undersökningsform som ett försteg eller en ventil, om man så vill, till att 
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bereda möjligheten för en framtida RPU. Det existerar ett tydligt samband 
mellan mängden § 7 - undersökningar och mängden RPU.111 
4.2.3 Rättsliga rådet 
Rättsliga rådet är en del av Socialstyrelsen. Rådet kan enkelt beskrivas som 
en egen entitet som praktiskt sett är fristående från Socialstyrelsen men som 
samtidigt, organisatoriskt tillhör nämnda myndighet. Rättsliga rådets 
funktion i brottmål, där den misstänkte gärningsmannen bedöms kunna lida 
av allvarlig psykisk sjukdom, är att rådet fungerar som en ytterligare instans 
där en företagen RPU kan granskas och, eventuellt, revideras. Det Rättsliga 
rådet är dock inte en instans som kan överpröva ett läkarutlåtande. Istället 
lämnar rådet en ”second opinion”, i praxis har det emellertid ansetts att 
rättsliga rådets utlåtanden i allmänhet är mer tillförlitliga än 
undersökningsläkarens.112 I Lidberg och Wiklund framförs att 
ändringsfrekvensen på sådana granskningar är relativt hög. Det rättsliga 
rådets psykiatriska kompetens i ärenden av beskrivna slag säkras av att rådet 
i sådana spörsmål innehåller rättspsykiatrisk expertis. Att rådets 
sammansättning även består av lekmän har ifrågasatts. En anledning till  att 
kritiken har uppkommit på grund av det principiellt tveksamma i att lekmän 
kan påverka utgången i ett sakkunnigutlåtande. Dessutom har det påpekats 
att lekmannainflytandet tillgodoses genom att nämndemän deltar i 
brottmålsprocessen.113 
 
Rättsliga rådets funktion har vidare ifrågasatts eftersom att rådets funktion 
inte bedömts vara tillräckligt klarlagd. Dessutom kan en tilltalad inte lita på 
att utslaget av en RPU står fast efter en granskning i rättsliga rådet. 114  
4.3 Fri vilja och rättspsykiatri 
4.3.1 Den fria viljans problem 
En av de mest genomtröskade frågorna inom den filosofiska historien torde 
vara frågan om existensen av en fri vilja. Att frågan har behandlats av en 
oräknelig mängd filosofer av varierande dignitet innebär emellertid inte att 
något konkret svar står till buds. Skälet till detta återkommer vi snart till. 
Huruvida världen, och människan, är fri att välja och handla är naturligtvis 
en fundamental fråga i diskussionen om kriminalisering och straffrättsliga 
teoribyggen.115  
 
Skuldprincipen utgår från grundförutsättningen att det, åtminstone under 
vissa förutsättningar, existerar en fri vilja. Drar man resonemanget ett steg 
längre innebär detta att grundinställningen baseras på uppfattningen att vi, i 
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vart fall i många situationer, har flera olika handlingsalternativ. 
Inställningen brukar i den moderna diskussionen tillskrivas libertarianismen, 
låt vara att det kan tyckas vara otydligt vad som är libertarianism i det här 
avseendet. Grundantagandet är vilket fall som helst att en handlingsagent 
kunde (a) ha handlat annorlunda och (b) att determinismen är falsk. För att 
komma vidare i beskrivningen måste vi således definiera determinismen.116 
 
Den filosofiska inställningen som benämns determinism postulerar, mycket 
förenklat, att världen är förutbestämd, i vart fall till en sådan grad att våra 
val starkt påverkas av faktorer som vi inte kan identifiera i 
handlingsögonblicket. Det finns således teorier som utgår från en 
determinerad värld men som ändå tillerkänner den fria viljan ett visst 
spelutrymme.  
 
En fatalistisk inställning går än längre, vi har enligt denna uppfattning aldrig 
någon fri vilja. Den klassiska bakgrunden härstammar från antikens 
Grekland. Man tänkte sig att ödesgudinnor vävde framtiden och inte ens 
gudarna kunde fly sitt förutbestämda öde.117 Varje företagen handling är 
således predestinerad vilket också kan leda till slutsatsen att begrepp som 
skuld och moraliskt ansvar är meningslöst, metafysiskt nonsens.118   
 
Mycket förenklat kan alltså synen på den fria viljans vara eller icke vara 
delas upp i två motstående grupperingar, den frihetliga som menar att fri 
vilja existerar och förkastar determinismen, och den fatalistiska119 som 
menar att världen är förutbestämd vilket således utesluter en fri, opåverkad 
vilja. Av dessa två motpoler kan en återkoppling göras till diskussionen om 
ett tillräknelighetskrav som grundförutsättning för straffbarhet. Den modell 
som Aristoteles presenterade innebar också en uppräkning av psykologiska 
dispositioner där en fri vilja och mens rea saknades. För att lösa problemen 
som inträder genom denna insikt inrättades ett krav på tillräknelighet i den 
västerländska straffrättsliga traditionen (se kap. 3).120 Av resonemanget 
följer också att fokuseringen på samhällsskyddet som motiverade införandet 
av fängelseförbudet i BrB kan hänföras till en fatalistisk inställning till 
diskussionen om viljans frihet. Genom den fatalistiska inställningen blir 
nämligen frågan om tillräknelighet betydelselös på grund av det faktum att 
vi aldrig (eller alltid) kan hållas ansvariga för våra handlingar. På ett 
filosofiskt plan ska tilläggas.121 Tanken är härvid att brottslighet beror på en 
brist på kunskap om moral och brottslingen avviker på grund av psykiatriska 
orsaker som i sin tur kan vara biologiskt grundade. Reaktionsformerna på 
brott bör därför, först och främst, erbjuda behandling, och om denna inte har 
önskvärd verkan, samhällsskydd.122  
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En medelväg finns emellertid att tillgå, accepterandet av att determinismen 
är sann behöver nämligen inte utesluta förenligheten mellan fri vilja och 
determinism. Företrädare av en sådan uppfattning brukar benämnas 
kompatibilister. Det bör påpekas att denna kategorisering inte fullständigt 
enhetlig. Kompatibilismen är snarare ett samlingsbegrepp för filosofer som 
anser att fri vilja och determinism kan kombineras.123 Utgångspunkten för 
detta frihetsbegrepp är att accepterandet av determinismen i kombination 
med kritiken mot det libertarianska frihetsbegreppet. Libertarianer 
förutsätter, enligt denna kritik, att handlingar kan avgränsas till individen 
själv vilket är en grund för utkrävandet av ansvar. Kompatibilister menar 
istället att individens handlingar kan spåras bakåt, och till slut sättas i 
sammanhang med externa faktorer. Andemeningen är att individer inte 
skapar sig själva utan tvärtom påverkas av den omgivande verklighetens 
premisser.124 
 
Den fundamentala frågan om vår frihet att välja och de olika välgrundade 
teorier är just en fråga och teorier. Något säkert, vetenskapligt grundat, svar 
finns inte. Att det förhåller sig på det sättet torde inte vara någon 
överraskning. Den fria viljans förespråkare kan exempelvis omöjligen ha 
empiriska belägg för att en individ kunde ha handlat annorlunda än vad hen 
gjorde. På samma sätt kan determinismen betecknas som en metodologisk 
inställning snarare än en praktisk. Vad har då detta för relevans för 
straffrätten? 
 
Jareborg argumenterar för att vi bör ta determinismen på allvar, även om 
determinismen inte utesluter att människor är fria i den meningen att de 
låter sina individuella önskningar och personlighetsdrag komma till uttryck i 
handling. Trots detta menar han att steget från ansvarighet till bestraffning 
inte legitimeras genom annat än den statliga tvångsmaktens 
kriminaliseringar. Som en följd av detta kan det uppfattas som att kriminella 
offras för att upprätthålla det samhälleliga, moraliska, avståndstagandet från 
brottslighet. Vidare tar Jareborg avstånd från den uppfattningen som 
kategoriserar brottslingens moraliska brist som maskinell eller instrumentell 
och i behov reparation. En sådan uppfattning innebär ju nämligen att 
människor inte kan omformas och vidare anger maskinliknelsen också att 
beteenden och värderingar inte heller kan påverkas eller revideras. 
Människan är således inte fullständig. Samtidigt som han generellt tar 
avstånd från maskinliknelsen tillstår han samtidigt att barn och psykiskt 
sjukas handlingar ibland, metaforiskt, kan beskrivas med hjälp av 
maskinliknelsen.125 
 
Juth och Lorentzon argumenterar för att den klassiska frågan om viljans 
frihet bör hållas utanför det straffrättsliga systemet i den mån det går, istället 
bör större fokus läggas på den grad av autonomi gärningsmannen innehar 
vid gärningstillfället. Denna konstruktion kan inte sägas vara helt väsenskild 
från den ursprungliga frågan, snarare tycks den vara en omformulering. 
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Graden av autonomi bör bestämmas utifrån huruvida någon i en given 
situation kan handla som den avsett, och avsikten var menad. De centrala 
komponenterna som används för att utröna denna definition är vidare vilja, 
beslut och handling.126 
 
Filip Radovic argumenterar för att diskussionen kring den fria viljans 
problem bör innehålla ett pragmatiskt synsätt. Eftersom frågorna om 
determinismen är sann eller inte och, till detta, huruvida en fri vilja är 
kompatibel med en deterministisk verklighetssyn i högsta grad är 
obesvarade kan vi inte dra alltför stora växlar av de olika argumenten. I 
synnerhet eftersom den praktiska följden kan bli att en individ frias, 
alternativt fälls, för ett brott. Radovic menar vidare att psykiatrin kan 
identifiera nedsatta kognitiva förmågor hos en undersökt individ och 
dessutom notera förekomsten av psykiatriska symptom. Någon 
systematiserad undersökningsmetod för att se om en individ har varit fri att 
handla i ett visst skeende finns däremot inte.127  
4.4 Sammanfattande slutsatser av kapitlet 
Den rättspsykiatriska disciplinen har fått genomgå en hel del förändringar 
under 1900-talet. Dels har förändringarna varit av organisatorisk karaktär, 
dels har förändringarna rört begreppsapparaten som rättspsykiatrin har att 
förhålla sig till i rättsliga sammanhang. Syftet med en RPU är idag att 
bedöma en gärningsmans psykiska status vid undersökningstillfället men 
även bedöma hur gärningsmannen var beskaffad vi gärningstillfället. Om en 
förändring av BrB skulle genomföras med effekten att tillräknelighet åter 
skulle bli ett krav för straffbarhet är det troligt att RPU:n skulle få än större 
dignitet i den rättsliga processen.  
 
Rörande begreppen jämställd med sinnessjukdom och allvarlig psykisk 
störning kan det konstateras att det är juridiska begrepp som samtidigt 
använder sig av en psykiatrisk terminologi. Eftersom nu nämnda begrepp 
syftar till omfatta en stor mängd olika psykiatriska diagnoser kan förståelsen 
kring vad som sak innefattas i begreppen bli vansklig och i värsta fall kan 
otydligheten leda till en inkonsekvent rättstillämpning.  
 
Diskussionen om viljans frihet och determinismen är, likt diskussionen om 
det straffrättsliga ansvarsbegreppet, gammal. Flera olika inställningar 
existerar och de extrema inställningarna är föga överraskande diametralt 
olika varandra. Den mest hårdföra formen av determinism säger oss att 
världen är förutbestämt av vilket helt utesluter existensen av en fri vilja. På 
den andra sidan av fältet befinner sig de libertarianska förespråkarna som 
menar att individen alltid kunde ha handlat på ett annat sätt i varje given 
situation. Däremellan finns uppfattningar som förenar existensen av 
determinism med den fria viljan. Klart är, i vilket fall som helst, att frågan är 
obesvarad.    
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5 Rättsfallsstudier 
5.1 Bedömningen av rekvisitet allvarlig 
psykisk störning 
Det oerhört uppmärksammade massmordet i Falun (NJA 1995 s. 48) 
illustrerar gränsdragningsproblematiken i BrB på ett utmärkt sätt. Efter en 
utekväll innehållandes alkoholförtäring och emotionell smärta gick 
yrkesmilitären Mattias Flink hem och bytte om till uniform och begav sig 
sedan till regementet och beväpnade sig med en automatkarbin och skarp 
ammunition. Under de följande timmarna dödade han sju personer och sköt 
mot ytterligare tre. I HD dömdes han till mord för de sju döda och försök till 
mord för de återstående tre.  
 
Tidigare under dagen hade Flink dykt upp på sin före detta flickväns 
examensceremoni som hölls i en av Faluns kyrkor. Med sig hade han en 
bukett blommor och när dessa överlämnades nämnde Flink att han varit 
osäker på om han skulle hinna närvara vid ceremonin med tanke på att varit 
på hemligt uppdrag i Stockholm där han varit beskydd åt ÖB. Denna 
lämnade uppgift från Flinks sida var helt inbillad och saknade all 
verklighetsförankring.  
 
Under kvällen hade Flink tillsammans med några vänner konsumerat 
alkohol hemmavid varefter de senare begav sig ut på stan för ytterligare 
festande. På en nattklubb träffade Flink sin före detta flickvän vilket 
resulterade i att han blev våldsam och sedermera blev avlägsnad från 
platsen.  
 
I den RPU som genomfördes konstaterade undersökningsläkaren att Flink 
vid undersökningstillfället inte led av en allvarlig psykisk störning. 
Bedömningen var densamma rörande gärningstillfället. Socialstyrelsens 
rättsliga råd hade emellertid en annan uppfattning rörande bedömningen av 
begreppet allvarlig psykisk störning. Rådet skriver bland annat: 
 
”Mot bakgrund  bl a av den relativt korta tid som begreppet 
varit i tillämpning samt de tolkningsproblem som kan vara 
förbundna med detta har det ännu inte utbildats en fast praxis i 
olika avgränsningsfrågor. Särskilda svårigheter torde uppstå 
när det gäller att värdera betydelsen av ett kortvarigt 
psykosgenombrott som förekommer i samband med påverkan 
av berusningsmedel.”128 
 
Rådets bedömning var att Flinks tillstånd under gärningen var ett akut 
psykotiskt tillstånd som blev ”manifest” genom alkoholkonsumtion. Vidare 
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bedömde rådet att Flinks tillstånd efter gärningen var av sådan karaktär att 
det kunde kategoriseras som en bestående allvarlig psykiskt störning. Detta 
resonemang utmynnade i att rådet ansåg att Flink skulle överlämnas till 
rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Yttrandet var inte 
enhälligt.129 
 
Trots det rättsliga rådets yttrande beslutade HD att Mattias Flink inte företog 
sina gärningar under påverkan av en allvarlig psykisk störning enligt 
stadgandet i 30 kap 6 § BrB. HD menade nämligen att Flinks tillstånd 
utlöstes av alkoholkonsumtion och detta i samband med Flink tidigare 
reagerat märkligt under berusning innebar att han borde kunnat anta att 
alkoholförtäring inte verkade positivt för honom. Det psykotiska tillståndet 
var alltså självförvållat.  
 
Domen var, och är, emellertid kontroversiell av flera skäl. Angående detta 
kan det nämnas att det är högst tveksamt om domstolens tolkning av 
rekvisitet allvarlig psykisk störning är korrekt. Vid införandet av begreppet 
allvarlig psykisk störning 1992 åsyftades, precis som HD tillstår, en 
överensstämmelse av tillståndsbedömningen i 30 kap 6 § och indikationerna 
för tvångsvård i den administrativa psykiatriska vården. Med andra ord 
skulle bedömningen av allvarlig psykisk störning överensstämma med 
bedömningen för psykiatrisk tvångsvård i den nya LPT.130 HD tillstår vidare 
att Flinks tillstånd under gärningstillfället förmodligen hade varit tillräckligt 
allvarligt för att psykiatrisk tvångsvård skulle vara aktuellt. Trots denna 
insikt valde man alltså att inte följa det rättsliga rådets yttrande och därmed 
konstatera att Flink var allvarligt psykiskt störd vid gärningstillfället. 
Argumentationen är som följer: 
 
”Trots vad som nyss sagts om den åsyftade principiella 
överensstämmelsen mellan den psykiatriska 
tvångslagstiftningens och BrB:s regler bör detta förhållande 
inte utan vidare innebära att fängelseförbudet i 30 kap 6 § BrB 
blir tillämpligt. Om detta förbud generellt skulle anses omfatta 
även tillfälliga psykosartade tillstånd utlösta av alkohol- eller 
narkotikaberusning, skulle en ingripande förändring av den 
tidigare gällande ordningen ha åstadkommits, som inte 
närmare berörts i förarbetena till lagstiftningen och som inte 
rimligen kan ha varit åsyftad. Eftersom ett rusutlöst tillstånd av 
psykotisk karaktär som i M.F:s fall kan avklinga snabbt, skulle 
konsekvensen kunna bli att varken fängelse eller 
rättspsykiatrisk vård kan komma i fråga som påföljd ens för 
synnerligen allvarliga brott.” 
 
HD gjorde här en teleologisk tolkning av vad författarna av förarbetena 
egentligen måste ha menat. I klarspråk torde argumentationen innebära att 
det framstår som orimligt att gärningar som begås under inflytande kortare 
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psykotiska tillstånd, som snabbt övergår, i praktiken skulle innebära att 
varken fängelse eller rättspsykiatrisk vård kunde aktualiseras. Som ovan 
nämndes kan domen kritiseras för att HD till synes bortsåg från gällande 
lagstiftning med syftet att undvika att Flink ”endast” dömdes till 
skyddstillsyn131. Heckscher menar emellertid att domen går att betrakta på 
ett annat sätt: 
 
”Från inskränkt juridiska utgångspunkter kan målet te sig 
feldömt. Men jag ser det snarare som att HD tog sitt ansvar för 
att undvika direkt horribla praktiska konsekvenser av en inte 
alldeles lyckad reglering.”132 
 
HD fann vidare att den dåvarande bestämmelsen i 29 kap 3 § 1 st. BrB om 
nedsatt förmåga att kontrollera sitt handlande var tillämplig på Mattias 
Flinks gärningar. Domstolen konstaterade dock att även när denna 
förmildrande omständighet beaktades kunde ingen annan påföljd än livstid 
aktualiseras. 
 
En liknande utgång blev det i det rättsliga efterspelet efter mordet på 
utrikesminister Anna Lindh (NJA 2004 s. 702). Gärningsmannen Mijailo 
Mijailović erkände efter häktningsbeslutet gärningen och en av de rättsliga 
frågorna handlande, precis som i fallet Flink, huruvida Mijailović skulle 
dömas till fängelse eller rättspsykiatrisk vård. 
 
I bedömningen av Mijailović psykiska status konstaterade HD att det fanns 
väldokumenterat stöd för att han under flertalet år lidit av en psykisk 
störning. Han hade under flera omgångar varit i kontakt med psykiatrin och 
sökt hjälp och medicinering för sina problem. Frågan var nu, efter detta 
konstaterande om den föreliggande psykiska störningen, om störningen var 
av ett sådant allvarligt slag att den kunde kategoriseras som en allvarlig 
psykisk störning. De psykiatriska experterna var oeniga rörande frågan om 
magnituden av Mijailović vanföreställningar och om han var psykotisk vid 
gärningstillfället. De psykiatrer som observerat Mijailović under längst tid 
menade emellertid att de inte sett några tecken på att gärningsmannens 
uppgifter om röster i huvudet verkligen var sanningsenliga. HD menade i 
denna fråga att tillräcklig övervikt inte förelåg för slutsatsen att Mijailović 
varit psykotisk vid gärningstillfället. Han bedömdes därför inte ha handlat 
under påverkan av en allvarlig psykisk störning och kunde därmed dömas 
till fängelse. 
 
I hovrättsmålet B 2100-02, Hovrätten över Skåne och Blekinge förelåg en 
mycket ovanlig omständighet. Den tilltalade A hade under en period agerat 
mycket märkligt gentemot sin flickvän L. Hans svartsjuka var extremt påtaglig 
och hans kontrollbehov var eskalerande. Beteendet kulminerade till slut genom 
att A och L åkte till en kyrkogård för att prata. Helt plötsligt reste sig A från 
bänken och högg L i ryggen med en kniv. Efter detta drog A med sig L till en 
nära belägen sjö för att som han uppgav tvätta henne. A försökte också att 
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spränga bilen genom att lägga en cigarettfimp i avgasröret. Vid den 
rättspsykiatriska undersökningen upptäckte undersökningsläkaren att A hade en 
cysta stor som en tennisboll i den främre delen av hjärnan. En sådan cysta kan 
leda till starka epileptiska anfall och i slutändan också vara dödlig. I A:s fall 
bedömde undersökningsläkaren att cystan hade resulterat i att A drabbats av en 
akut organisk psykos vilket fick honom att agera helt personlighetsfrämmande.  
Psykosen kategoriserades som en allvarlig psykisk störning. Hovrätten gick på 
samma linje som undersökningsläkaren och eftersom cystan opererats bort 
förelåg inte längre något rättspsykiatriskt vårdbehov. A dömdes till villkorlig 
dom. 
 
I det uppmärksammade ”Rödeby-målet” RH 2008:90 hade en familjefader efter 
långtgående trakasserier av ett mopedgäng och systematisk mobbing och hot 
mot familjemedlemmarna till slut fått nog. Gänget hade under den aktuella 
kvällen tagit sig till familjens gård med basebollträ och vägpinnar. Mannen var 
diagnostiserad med ADHD och Tourettes syndrom och åt, till följd av detta, 
antidepressiva mediciner. Dessutom hade han under kvällen druckit alkohol. 
När han vaknade var han enligt undersökningsläkaren i ett allvarligt 
paniktillstånd. Han tog fram sitt hagelgevär och dödade en medlem i gänget och 
skottskadade en annan svårt. Den rättspsykiatriska utredningen visade att 
mannens tillstånd skulle betecknas som en allvarlig psykisk störning. 
Bedömningen gällande mannens tillstånd vid domstillfället var emellertid en 
annan. Även om den medicinska expertisen inte var enig bedömde hovrätten att 
mannens vårdbehov kunde tillgodoses i öppen form. Denna bedömning 
resulterade i att mannen varken kunde dömas till fängelse eller rättspsykiatrisk 
vård. Således återstod skyddstillsyn och villkorlig dom. Med tanke på den 
tilltalades tid i häkte samt beaktandet av återfallsrisken bedömde hovrätten 
emellertid att den rimligaste slutsatsen var att mannen skulle vara fri från 
påföljd. 
   
5.2 Bedömningen av rättspsykiatriska 
utlåtanden 
En ytterligare intressant aspekt som berörs i NJA 2004 s. 702 är hur 
rättspsykiatriska utlåtanden ska värderas i den rättsliga prövningen. Frågan 
är processuell. Utgångspunkten vid bedömningen för påföljdsval är att det är 
domstolen som ska bedöma om det finns skäl för rättspsykiatrisk vård. I 
NJA1998 s. 162 uttalade emellertid HD att det finns begränsningar i 
domstolens bedömning. En primär begränsning är att om den tilltalade redan 
är intagen psykiatrisk eller rättspsykiatrisk vård kan domstolen utgå från att 
intagning är befogad. Vidare betonade HD att ett rättspsykiatriskt yttrande 
är ett sakkunnigutlåtande vilket kan bemötas. För det fallet att 
socialstyrelsens rättsliga råd har yttrat sig om en RPU och kommit till ett 
annat resultat än undersökningsläkaren ska det rättsliga rådets bedömning i 
allmänhet inneha större tyngd än undersökningsläkaren, domstolen måste 
emellertid fortfarande granska och självständigt bedöma de båda 
utlåtandena.  
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I NJA 2004 s. 702 utvecklades dessa allmänna förhållningsregler ytterligare, 
där sägs att möjligheten finns för domstolen att muntligen höra de som 
lämnat yttrandena för ytterligare komplettering och utveckling. Den aktuella 
domstolen har således uppgiften att bedöma och värdera det 
sakkunnighetsmaterial som lämnats som material till domstolsprövningen. I 
bedömningen ska en överviktsprincip tillämpas. Olika faktorer kan enligt 
HD påverka denna bedömning, vad som är säkert är i vart fall att 
bedömningen blir vansklig om den medicinska expertisen inte är enig i sina 
bedömningar om sjukdomsfrågan.  
 
Bedömningen av sjukdomsfrågan är, i enhetlighet med BrB:s systematik, 
inte en skuldfråga utan en påföljdsfråga. Detta konstaterande resulterar 
enligt HD:s resonemang att det allmänna beviskravet, ställt bortom allt 
rimligt tvivel, inte gäller för denna bedömning. Av detta följer också att 
principerna in dubio pro reo och in dubio mitius inte är tillämpliga i frågan 
om en allvarlig psykisk störning föreligger eller ej. Detta har, enligt HD, att 
göra med det faktum ovanstående principer gäller i bestämmandet av 
skuldfrågan och inte i påföljdsfrågan. Vidare går det inte i påföljdsfrågor att 
säkert bestämma vilken typ av påföljd som är den lindrigaste för den 
tilltalade.   
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6 Konsekvenser och analys  
6.1 En ny tillräknelighetsera? 
6.1.1 Innebörden av reformförslagen 
SOU 2002:3 och SOU 2012:17 innehåller till essensen samma förslag. Den 
övergripande slutsatsen är att tillräknelighetsmodellen bättre tillgodoser de 
grundläggande straffrättsliga principer än nuvarande lagstiftning. Dessutom 
menar utredarna att ett systemskifte också bättre överensstämmer med 
principerna om förutsebarhet, proportionalitet och rättssäkerhet. Det är lätt 
att hålla med om argumentationen i denna del.  
 
De grundläggande straffrättsliga principerna bär starka spår av 
upplysningstankar. Genom formalism kunde man bättre skydda individen 
från statligt maktmissbruk. Om lagstiftaren och övriga maktinstitutioner 
lyder under lagarna istället för över dem innebär en sådan ordning ett 
starkare individskydd.  
 
Skuldprincipen utgår från tanken att de flesta av oss innehar en vilja som är 
fri, vi är i någon mån autonoma i förhållande till andra individer och 
sammanslutningar. Givet att man godtar en sådan grundförutsättning 
förefaller det rimligt att straffet får ses som en effekt av att samhället i 
demokratisk ordning enats om vilka handlingar som inte kan accepteras av 
de individer som utgör samhället. Utgångspunkten är, som synes, 
individualistisk. Visserligen tillerkänns existensen av olika förutsättningar 
utifrån vilken position individen föds i, men samtidigt kan de allra flesta 
göra val som de också måste vara beredda att stå till svars för. Enligt detta 
synsätt blir straffet ett klander, och i viss mån också en vedergällning för 
övergreppet på normer som majoriteten kan enas om. Vidare kräver också 
systemet, för att det ska kunna rättfärdigas, att individer som uppenbarligen 
inte kan förstå de gemensamma normerna och/eller inte kan anpassa sitt 
handlande efter dem inte ådrar sig skuld för sina gärningar. Bestraffningen 
av sådana, otillräkneliga, individer blir en nonsensreaktion, ett slag i luften 
som varken är rättfärdigt eller humant. Följden av att acceptera 
skuldprincipen blir alltså enligt denna tolkning att upprätthållandet av 
principen förutsätter ett krav på tillräknelighet. 
 
Detta är också min tolkning av förslaget i SOU 2012:17. Utredningen 
föreslår att BrB:s konstruktion revideras och fokus skiftas mer tydligt från 
brottslingen till den brottsliga gärningen. Utredarna kunde emellertid inte 
helt frångå den intensiva diskussion som pågått under 1900-talet. Förslaget 
till Lag om särskilda skyddsåtgärder tycks nämligen vara starkt präglad av 
samhällskyddsaspekten. Resonemanget tycks bottna i en rädsla för att 
inrättandet av tillräknelighetsmodellen kan leda till att potentiellt farliga 
individer inte inordnas under ett statligt administrativt kontrollsystem. 
Risken blir helt enkelt för stor för att de som bedöms som otillräkneliga åter 
 50 
begår övergrepp till fara för andra individers liv och hälsa. Lösningen 
framstår i vilket fall som helst som mindre välavvägd. De straffrättsliga 
principerna grundar sig på upplysningens liberala idéer. Att förena starkt 
repressiva åtgärder, vilket blir effekten av LOSS, med utförandet av 
otillåtna gärningar framstår då som inkonsekvent och märkligt. Slutsatsen 
förstärks dessutom om man noterar utredarnas eget medgivande om att det 
inte finns tillräckligt empiriskt material som stödjer antagandet att psykiskt 
sjuka människor är ovanligt farliga. 
 
Vidare kan förslaget i praktiken få effekten att fler döms till fängelse. 
Innebörden av förslaget i SOU 2012:17 är att psykisk störning är ett 
grundkriterium som inte ensamt är tillräckligt för att straffrihet ska kunna 
aktualiseras. Därtill krävs också att kontrollrekvisitet eller rekvisitet som har 
förståelse av gärningens innebörd att göra är uppfylld. Därmed blir 
begreppet allvarlig psykisk störning endast en del av tillräknelighetskravet. 
Man kan fråga sig om detta är en rimlig målsättning. Under de senaste 
årtiondena har andelen som dömts till rättspsykiatrisk vård vid fall av 
dödligt våld minskat markant. Tendensen är alltså att allt flera döms till 
fängelse trots att en övervägande del av de som fälls till ansvar för dödligt 
våld bedöms ha psykiska störningar av något slag.133 Effekten av den 
föreslagna utformningen av tillräknelighetskravet torde bli att en större 
andel psykiskt sjuka lagöverträdare döms till fängelsepåföljd. Den krets som 
kan bedömas som otillräkneliga inskränks, som jag ser det, genom den 
föreslagna formuleringen. Om förslaget skulle realiseras kommer i 
naturligtvis HD att peka ut riktningen genom ett prejudikat på området. Som 
jag tolkar SOU 2012:17 tycks kontentan emellertid vara att färre 
gärningsmän ska bedömas otillräkneliga än de som idag omfattas av 
fängelseförbudet. En sådan ansats ligger också i linje med de framträdande 
teman som för närvarande förekommer i den kriminalpolitiska debatten.  
 
Det går också att ifrågasätta behovet av en sådan genomgripande reform 
som förslaget i SOU 2012:17 de facto skulle innebära. Efter a tt 
fängelseförbudet reformerades 2008 har bestämmelsen harmoniserats med 
de argumentationslinjer som framkom i SOU 2002:3, låt vara att systemet i 
grunden inte har reformerats i linje med förslagets karaktär. Man kan fråga 
sig om det verkligen är rätt tid att överge BrB:s fundamentala konstruktion. 
Att vissa förslag måhända visade sig vara mindre genomtänkta och att den 
ursprungliga formuleringen har reviderats i flera olika omgångar behöver 
inte med nödvändighet innebära att det bakomliggande tankegodset var 
felaktigt och numera är obsolet. På den ena sidan har vi skuldprincipen som 
kan härledas tillbaka till Aristoteles och mens rea. På den andra sidan har vi 
en nyare idé rörande brottslighetens orsaker och uppkomst. Man kan 
förvisso med lätthet kritisera Lombroso och Ferri för överdriven rationalism 
och en, i våra ögon, dunkel människosyn. Icke desto mindre var ansatsen 
som kan sammankopplas med den sociologiska skolan inte ogrundad. Om 
det straffrättsliga systemet endast fokuserar på den avgränsade gärningen 
utan att också beakta gärningsmannens position, erfarenheter och leverne 
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riskerar systemet att endast bli repressivt och statiskt. Teorierna om 
förbrytarmänniskan bör man med fördel lämna på historiens avskrädeshög, 
men beaktandet av socioekonomiska faktorer som en delförklaring till 
brottslighet och utanförskap framstår samtidigt som välgrundad och 
rationell. Av detta resonemang följer således frågan: är det rimligt att, 
principiellt, ”överge” den moderna straffrättens strävan efter att identifiera 
den enskilda gärningsmannens bakomliggande samhälleliga situation. När 
brottslingen sätts i centrum accentueras också nyttan av ett individualiserat 
påföljdssystem. Behandlingstanken har fått utstå kritik med bas i att 
metoderna inte leder till bättre resulta t än mer ”klassiska” straffmetoder. 
Frågan är emellertid om inte behandlingsideologin förtjänar mer tid till 
utveckling. Genom historien torde det inte vara svårt att identifiera hur nya 
idéer stundom leder till icke åsyftade effekter när de initialt omsätts i 
praktiken. Den sociologiska skolans idéer om förbrytarmänniskan och den 
predestinerade brottslingen fick således också följder som förmodligen var 
svåra att överblicka när de formulerades. Utvärderingarna av 
behandlingsideologins effektivitet under 1900-talets senare hälft visade som 
sagt att resultaten inte var nämnvärt bättre än tidigare preventionsmetoder.  
 
Dessa utvärderingar resulterade i ökad kritik mot det sociologiska 
experimentet vilket kan förklara varför de klassiska idéerna åter vann mark. 
Slutligen sker åskådliggörandet av den klassiska lärans renässans i SOU 
2012:17. Poängen med ovanstående resonemang är att det kan finnas skäl 
som talar för att en drastisk avpollettering av BrB:s konstruktion kan vara 
förhastad. Istället för att låta reformerna få tid att utvecklas och metoderna 
förfinas skulle införandet av ett tillräknelighetskrav i BrB innebära en 
återgång till det klassiska ansvarsbegreppet. Skälen som ofta nämns i 
argumentationen för en sådan återgång är, fram för allt, att det nuvarande 
systemet inte är förenligt med de grundläggande straffrätts liga principerna. 
(se kap 6.1.2)  
6.1.2 Vilket system ska vi ha? 
”Random choice, as blind and arbitrary as the throw of dice or the 
spin of a wheel of fortune, does not seem to be any more desirable 
than determined choice.” 
 
Daniel Dennett, Elbow room 
  
Det finns en tendens som jag uppfattar som genomgående efter att studerat 
materialet som ligger till grund för denna framställning. Denna tendens är 
att teoribyggare och debattörer i ämnet är påtagligt självsäkra rörande deras 
egna skapelser och uppfattningar. Det finns en slags hybrisartad och 
grandios föreställning om att just vederbörandes egna tankar är de rätta. Nu 
invänder väl vän av ordning att det ligger i sakens natur när man 
systematiserar ”stora” tankar och teorier till ett handfast åtgärdsprogram. Jag 
får också tillstå att vän av ordning har rätt i det avseendet. Men, det finns 
ändå ett problem i självsäkerheten. I den svenska debatten under 1900-talets 
första hälft präglades tongångarna av en enorm tilltro till rationalismen och 
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naturvetenskapen. På samma sätt har det under 1900-talets senare hälft med 
stor självsäkerhet hävdats att BrB:s konstruktion är ett misslyckande. 
Tongångarna i ett ämne som detta, som rör högst filosofiska och 
existentiella spörsmål, bör istället vara nyanserade och, i någon mening, 
präglas av prestigelöshet.  
 
I diskussionen om den rättsliga behandlingen av psykiskt sjuka 
lagöverträdare kan följande grundfrågor/premisser uppställas: 
  
 Innehar människor som individer en frihet att handla och kan en 
sådan viljefrihet, om den existerar för någon, var nedsatt till följd av 
psykiska sjukdomar eller andra jämförbara tillstånd? 
 
 Ska ansvarsprövningen vara olika beroende på om individen lider av 
psykisk sjukdom eller inte?     
 
Den första grundpremissen berör det mest grundläggande axiomet i 
diskussionen. Är vi fria att handla eller inte? Såsom, låt vara skissartat, visas 
i kapitel 4 finns det inte något klart bevis för den ena eller den andra 
ståndpunkten. Den slutsats som därför är rimligast att dra av den första 
punkten är att ovissheten bör leda till ödmjukhet i skapandet av 
straffrättsliga, repressiva system. Fram tills den dagen inträder att den ena, 
eller andra, ståndpunkten kan vederläggas empiriskt är svaret förhöjt i 
dunkel. Även om det är en försiktig inställning framstår trots allt 
kompatibilismen som en rimlig medelväg. I likhet med Jareborg anser jag 
att utgångspunkten bör vara att människan är fullständig. Att sedan faktorer 
som individen inte kan påverka bör vägas in i bedömningen följer i princip 
av resonemanget. Människan är således inte alltid fullständig, 
fullständighetspresumtionen kan brytas.  
 
Vi kan också vidare identifiera att socioekonomiska faktorer såsom 
boendeförhållande, klassbakgrund, social miljö och utbildning påverkar 
benägenheten att begå vissa typer av brott. I sådana fall kan man prata om 
en presumtion för social determinism. Detta faktum tillsammans med 
ovissheten om existensen av viljefrihet leder rimligen till slutsatsen att 
straffnivåerna bör vara låga. 
 
Den andra premissen handlar om den fråga som jag mest ingående berört 
inom ramen för denna framställning. Frågan är, som jag bedömer den, 
principiell. De grundläggande straffrättsliga principerna stipulerar att straff 
kräver skuld, att straff är orättfärdigt om mottagaren av straffet inte kunde 
rätta sig efter lagen och att gärningen är kriminaliserad genom lag. Om man 
tolkar dessa principer strikt, framstår BrB:s systematik som inkonsekvent 
och, närmast, orimlig. Skuldprincipen och konformitetsprincipen är inte 
förenlig med BrB:s nuvarande systematik. Detta beror på att 
uppsåtsbedömningen fortsatt är grundad i skuldprincipen medan 
tillräknelighetskravet har förflyttats till påföljdsledet.  Man kan således tala 
om en ideologisk konflikt som illustreras i BrB:s nuvarande ansvarsbegrepp. 
Att det förhåller sig så torde inte vara förvånande om man betänker hur 
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tongångarna var under den första halvan av 1900-talet. Kinberg och hans 
anhängare strävade efter att förpassa den klassiska straffrättens 
uppfattningar till historien. Och även om det parlamentariska stödet för den 
inställningen var stort fick reformivrarna inte igenom alla de förslag som 
lades fram. BrB framstår i det ljuset som en kompromiss där två olika 
straffrättsliga ideologier sammanblandas. Från Schlyters förslag till 
skyddslag inhämtades fokuseringen på brottslingen och nedtoningen av 
skuldbegreppet och samtidigt bibehölls den klassiska straffrättens 
skuldbegrepp genom att skuldprincipen, utan ett tillräknelighetskrav, 
upprätthölls. Otillräkneliga kunde genom denna konstruktion hållas 
ansvariga för sina gärningar. 
 
Detta sagda kan anföras som en förklaring till rättstillämpningen stundtals 
framstår som inkonsekvent och oförutsebar. Mattias Flinks gärningar 
framstår för en relativt normal och åtminstone skenbart rationell människa 
som fullständigt verklighetsfrämmande. Ser man emellertid gärningarna i 
ljuset av en akut psykos som förmedlar att Sverige är i krig framstår 
gärningarna som personlighetsförankrade. En yrkessoldat som genom sin 
villfarelse tror att landet är i väpnad konflikt har i princip bara en naturlig 
reaktion, att döda fiendesoldater. Dessutom uppgav flera vittnen att Flink 
redan i nyktert tillstånd under dagen talat om att han varit på hemligt 
uppdrag i Stockholm och att Sverige var i krig. Mycket talar därför att Flink 
var psykotisk redan innan han började dricka. Alkoholkonsumtionen 
förvärrade sannolikt tillståndet men slutsatsen enligt ett sådant resonemang 
blir ändå att Flink dömdes till lagens strängaste straff utan uttryckligt 
lagstöd. Av ett sådant långtgående uttalande följer naturligt frågan: varför? 
Min tolkning den allmänna opinionen tenderar att stirra sig blind på 
effekterna av en gärning. Vedergällningstanken riskerar därmed att påverka 
domstolsbedömningarna. Jag påstår inte att HD tillämpade en 
vedergällningstanke rörande Mattias Flink men däremot att det omgivande 
samhället inte kunde distansera sig från gärningen och se den i ett rationellt 
ljus. Om detta resonemang bär spår av sanning är det inte heller 
överraskande eller förvånande.  De flesta av oss har sannolikt svårt att 
rationellt förhålla sig till omstörtande händelser som inträffar i närheten av 
vår personliga sfär. Detta måste respekteras. Samtidigt måste också vikten 
av de grundläggande principerna upprätthållas vilket aktualiserar en konflikt 
som är mycket vansklig att lösa. 
 
Fallet i Rödeby (RH 2008:90) åskådliggjorde den så kallade ”luckan” i 
brottsbalken, nämligen den situation som inträder när en gärningsman 
handlar under inflytande av en allvarlig, men snabbt övergående, psykos 
eller liknande allvarlig störning, men som vid domstillfället inte är i behov 
av rättspsykiatrisk vård. Den dåvarande regleringen kunde egentligen bara 
rendera skyddstillsyn eller villkorlig dom som påföljd. Domslutet blev som 
bekant att den tilltalade helt friades från påföljd vilket får ses som ett rimligt 
avgörande sett till omständigheterna. Frågan är dock om inte det inte varit 
ännu mer tydligt med ett existerande tillräknelighetskrav knutet till 
skuldbedömningen. För en lekman kan det framstå som märkligt att en 
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tilltalad döms till mord eller andra allvarliga brott mot liv och hälsa och 
samtidigt går helt fri från påföljd.   
 
En ytterligare fråga som aktualiseras genom förevarande resonemang 
handlar om hur stor vikt som bör läggas på de principiella grunderna i 
strafflagstiftningen. Jag har i avsnitt 2 presenterat några av de mest 
grundläggande straffrättsliga principerna som sägs ligga till grund för 
strafflagstiftningen i Sverige. Som berörts under flera avsnitt i 
framställningen kan man ifrågasätta om vissa av principerna fullt ut 
upprätthålls i den nuvarande gällande brottsbalken. Upprätthållandet av 
rättsliga principer kan ses som en indikation på att ett rättssystem 
respekterar de rättsstatliga kraven på förutsebarhet och rättssäkerhet. Om 
rättssystemet i allmänhet och straffrätten i synnerhet inte förhåller sig till de 
principer som systemet anses vila på ökar risken för en godtycklig och 
oförutsebar rättstillämpning. Man kan emellertid också notera en baksida av 
ett allt för strikt förhållningssätt till grundläggande principer. Om 
principerna blir egna entiteter som inte under några omständigheter får 
kränkas riskerar den rättsliga sfären av samhället att bli statisk och 
oförmögen till förändring. Nu kan man förvisso argumentera för att de 
förändringar som sker växer fram organiskt och inte genom drastiska 
perspektivförskjutningar. Mot ett sådant förhållningssätt går det samtidigt 
att anföra att upplysningstankarna var revolutionära på sin tid. Drastiskt och 
omstörtande betyder inte nödvändigtvis något dåligt och ont. Med detta sagt 
kan det, i vilket fall som helst, noteras att det nuvarande svenska 
straffrättsliga systemet inte är konsekvent.   
 
Inkonsekvensen består av det faktum att skuldprincipen fortfarande gäller i 
det svenska straffrättsliga systemet samtidigt som tillräknelighetskravet 
gäller i påföljdsdelen. Följden av detta kan bli att en gravt psykiskt sjuk eller 
gravt förståndshandikappad åläggs ansvar med det ”skyddet” att 
fängelseförbudet aktualiseras i de flesta fall. I och med detta går det att säga 
att BrB baseras på en partiell variant av skuldprincipen och 
konformitetsprincipen. Bestämmelserna i 29 kap 3 § 2-3 p. och 30 kap 6 § 
BrB är ett utflöde av skuld och konformitetsprincipen men som redan sagts 
åskådliggörs principernas verkan först i påföljdsledet av straffbedömningen.  
 
 I SOU 2012:17 noteras denna systematiska inkonsekvens och används som 
ett skäl för införandet av ett tillräknelighetskrav. Argumentet är rimligt, den 
nu gällande ordningen framstår, låt vara i extrema fall, som stötande. I 
hovrättsfallet B 2100-02 dömdes, om Sten Levander hade rätt i sin bedömning 
rörande den tilltalades sjukdom, den tilltalade för att han hade en cysta i den 
främre delen av hjärnan. Ett sådant domslut åskådliggör problemet med en 
partiell tillämpning av skuld och konformitetsprinciperna. 
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6.2 Juridik och psykiatri 
6.2.1 Vilken roll ska rättspsykiatrin spela i 
rättsliga processer? 
Tillräknelighetslärans vara eller icke vara aktualiserar straffrättens 
inneboende filosofiska och moraliska aspekter. Därtill innebär ofta 
prövningen av ansvarsförmågan för en psykiskt sjuk gärningsman en 
svårhanterad relation mellan jurister och psykiatrer som många gånger tycks 
utgå från olika filosofiska paradigm. Psykiatrer är i grunden läkare och 
läkare arbetar primärt med människokroppen och de fysiologiska aspekterna 
av varandet medan jurister är rättsdogmatiskt skolade vilket i praktiken 
innebär att domaren typiskt sett är lojal med den lagstiftande makten. Detta 
skulle kunna innebära att psykiatrerna med större vetenskaplig frihet är fria 
att bedöma en tilltalads psykiska tillstånd utifrån den expertis som personen 
har i sin yrkesroll. Sådant är emellertid inte fallet om man noterar att 
rättspsykiatriska utlåtanden primärt ska fokusera på att bedöma om en 
tilltalad kan anses vara allvarligt psykiskt sjuk, dels vid gärningstillfället, 
dels vid domstillfället. I det nuvarande systemet är således den psykiatriska 
bedömningen kraftigt begränsad, speciellt på grund av det faktum att 
rekvisitet allvarligt psykiskt sjuk är juridiskt.  
 
Brottsbalkens system ådagalägger, åtminstone i viss mån, en 
intressekonflikt i förhållandet mellan rätt och vård. Genom det nuvarande 
systemet döms tilltalade till ansvar för brott och, om de uppfyller kraven, 
skickas sedan till rättspsykiatrin som brottslingar i första hand och 
vårdtagare i andra hand. Detta är också ett skäl för att införa ett 
tillräknelighetskrav för straffbarhet även i Sverige. Påföljden 
rättspsykiatrisk vård kommer genom en sådan förändring att försvinna och 
ersättas av LOSS. De som bedöms som otillräkneliga kommer således inte 
att behöva straffas för att de sedan ska kunna beredas vård.  
 
I NJA 1998 s. 62 och NJA 2004 s. 704 uttalar sig HD kring vilka riktlinjer 
som ska gälla när den rättspsykiatriska expertisen inte är enig i sina 
utlåtanden. Där meddelas att socialstyrelsens rättsliga råds yttranden i 
allmänhet ska tillmätas större vikt än undersökningsläkarens slutsats i en 
RPU. Denna omständighet är intressant av två anledningar. Dels bör det 
rättsliga rådets uppgift i rättspsykiatriska spörsmål vara att verka som en 
möjlighet till ”second opinions” (och inte en överordnad instans), dels är det 
rättsliga rådet inte sammansatt av endast rättspsykiatrisk expertis. Man kan 
fråga sig hur rimligt det är att en sakkunnighetsinstans delvis består av 
ledamöter som inte har tillräcklig sakkunskap om de frågor som man yttrar 
och de utlåtanden som man granskar. Poängen med en sakkunnighetsinstans 
som kan lämna ett andra yttrande är att instansen faktiskt har den bästa 
möjliga sakkunskapen kring de förekommande frågorna. Uttalandena i de 
två HD-domarna understryker också att bedömningen om en allvarlig 
psykisk störning föreligger är en påföljdsfråga. Således ska bedömningen 
när expertisen inte är enig ske genom en överviktsprincip. Ett problem som 
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går att identifiera med en sådan ordning är juristers bristande kunskap i 
psykiatri. De rättspsykiatriska expertutlåtandena som ofta refereras och 
används som underlag i bedömningen av en gärningsmans psykiska status är 
ofta komplicerade och skrivna på psykiatriskt fackspråk. För en lekman, 
som juristen generellt är på detta område, blir därmed bedömningen ytterst 
vansklig. Förvisso finns givetvis möjligheten att inhämta förklaringar av 
expertisen. Men, det grundläggande problemet kvarstår oundvikligen, 
jurister har sista ordet kring spörsmål som de, allt som oftast, inte är 
utbildade inom.  
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7 Slutsats 
Det dominerande historiska ansvarsbegreppet var länge effektorienterat och 
straffet hade vedergällningskaraktär. I takt med att samhällen och 
vetenskapen utvecklades förändrades också synen på brott och straff. Det 
klassiska ansvarsbegreppet, som i viss mån kan härledas till antiken, 
stipulerar att straff förutsätter skuld och att en individ måste kunna 
tillskrivas någon typ av kontroll och insikt i samband med den brottsliga 
gärningen. Gärningen ska vidare kunna avgränsas i tid och rum. Denna 
klassiska uppfattning började kritiseras i Sverige under 1900-talets början. 
Kritikerna, vars uppfattning brukar kategoriseras under den sociologiska 
straffrättskolan, menade att begrepp som skuld och tillräknelighet var 
obehövliga. Tankegodset fick stor påverkan när brottsbalken formulerades. 
Under 1900-talets senare hälft till innevarande år har det klassiska 
ansvarsbegreppet fått en renässans vilket kulminerar i 
psykansvarskommitténs betänkande från 2012. Mycket indikerar mot att 
förslaget kommer att genomföras. Dels har skuldprincipen och 
tillräknelighetsmodellen diskuterats och lyfts även utanför juridiska 
domäner, dels upplever vi en ständigt ökande internationalisering. Det 
lämnade förslaget korrelerar vidare väl med den rådande kriminalpolitiska 
debatten där politiska partier tycks tävla om vem som förespråkar hårdast 
straff. Införandet av ett tillräknelighetskrav kan i det ljuset ses som en 
konsekvens av tidsandan. Behandlingsideologin kan, genom ett antagande 
av förslaget, få minskad betydelse i den svenska kriminalvården samtidigt 
som grundläggande liberala rättigheter tryggas. Införandet av den föreslagna 
tillräknelighetsmodellen kan råda bot på den inkonsekvens som stundtals 
kan skönjas i brottsbalkens sytematik. Om behandlingen av psykiskt sjuka 
lagöverträdare blir humanare återstår att se.  
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